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0. Introduction

L'utilité de la définition dans les dictionnairedlibgues a souvent été un sujet
controverseé (par exemple, Hausmann 1990, Zgusth B22-329). Nous proposons dans
cet article d’aborder la question dans la perspedles dictionnaires bilingues dits “de
théme” ou “d’encodage”. A travers I'étude de quelsjunités lexicales francaises et leurs
équivalents arabes, nous montrons l'intérét deéfanition, plus précisément la définition
élaborée selon les principes dellexicologie explicative et combinatoiréLEC) (cf.
Mel’ ¢uk, Clas, Polguére 1995), dans les dictionnairéagnies d’encodage aussi bien
pour le lexicographe que pour l'usager. Ce typeddénition offre la possibilité de
dégager la structure interne des sens lexicauxucaays permet de mieux sélectionner
I'équivalent traductif et d’expliciter les liens gmlysémie et d’équivalence qui existent
entre les vocables des deux langues.

Cet article est organisé en trois sections. Danprégmiere section, nous montrerons
comment la structuration de la définition d’unetérexicale, ou lexfe permet d’établir
un véritable calcul sémantique entre la lexie feéses et celle qui lui correspond en arabe
afin de déterminer le degré d’équivalence qui exattre les deux. Dans la deuxiéme
section, nous aborderons la question de la polysé&®es vocables dans une paire de
langues qui est plus souvent qu’autrement une @olies divergente, asymeétrique ce qui
nous amenera dans la derniére section a examipeolbdeme de I'équivalence partielle
et la polyéquivalence qu’elle entraine dans lesatinaires bilingues.

1. Définition et calcul sémantique

Dans le cadre de nos travaux qui portent sur leldppement d’'une base de données
lexicales francgais-arabe visant a améliorer lescriggfons dans les dictionnaires

bilingues, particulierement ceux destinés aux fophones qui veulent encoder en arabe,
nous avons élaboré des définitions de quelguessunéxicales francaises et leurs

! La LEC est la composante lexicale de la ThéoriesSeexte (TST) (Voir Meluk 1997).
2 Une lexie est une unité lexicale prise dans unkes&cception.



équivalents arabes selon les réegles et les prisicigge la LEC informatisée. La

structuration explicite du sens lexical en diversesiposantes sémantiques (Altman et
Polguere 2003, Wierzbicka 1985, 1987) a permisoadronter les acceptions du vocable
francais avec les lexies arabes et de sélectidameeilleur équivalent.

Prenons pour illustration I'exemple de la lexianirl.1la (comme en (1) ci-dessous).
Parmi les équivalents éventuels de cette lexies mmuvons citer les verbes arabes
['addaba], [iqtassa], [jaza] ou fagaba]. La comparaison des définitions des uniéss d
deux langues et le calcul sémantique que nous peufare au niveau des composantes
sémantiques, avec la structuration explicite de#nitléns, montrent clairement que

I'équivalent arabe le plus appropri@anirl.1a est fagabala (cf. la figure 1).

punirLla

1-Forme propositionnelle
X~Ypow Zpao W

2- Composante centrale
X fait ubir Wa'y
3-Composantes
spécifiques

- But: afin que Y ne
refasse pas Z

- Caractéristiques de X : X
a une autorité sur Y

- Type de I'opération
réalisée : action

4- Présuppositions

- X tenant Y responsable
de Z qui va a I'encontre de
certains principes de X

- X croyant que W estun
mal pour Y.

5- Typage des actants

- X=individu ou corps
officiel

- Y=individu ou corps
officiel

- Z= action négative -
fante, méfait

- W=mal

[igaba]la

1-Forme propositionnelle
~XY[HZ ] W

2- Composante centrale
XfaitsubirWay

3-Composantes

spécifiques

- But: afin que Y ne

refasse pas Z

- Caracténistiques de X : X

a une autorité sur Y

- Type de I'opération

réalisée : action

4- Présuppositions

- X tenant Y responsable

de Z qui va a I"encontre de

certains principes de X

- X croyant que W estun

mal pour Y.

5- Typage des actants

-X=individu ou corps

officiel

- Y=individu ou corps

officiel

- Z = action négative -

faute, méfait

- W=mal

[iqtassa]

1- Forme

propositionnelle

~X [min] Ypour Z

2- Composante centrale
X fait subir le méme mal

ZayY

3- Composantes

spécifiques

- But: afin que Y ne

refasse pas Z

- Type de I'opération

réalisée : action

4- Présuppositions

- X ayant subi Z

- X tenant Y responsable

de Z qui est 2 I'encontre de

certains principes de X

5- Typage des actants

- X=individu

- Y=individu

-Z=mal

[azi]
1-Forme
propositionnelle

~ XY [fald] Z [bi] W

2- Composante centrale
XfatWaYpourZ

3- Composantes

spécifiques

- But - afin de punirl.la ou

de récompenser Y pour Z

- Type de l"opération

réalisée - action

4- Présuppositions

-YayantfaitZa X

- X pense que Z est

manvais ou que Z est bon

pour X

- X tenant Y responsable

deZ

- W est ce que Y mérite

pour Z

5- Typage des actants

- X= individu

- Y=individu

- Z= action négative ou

positive

- W= punition ou

récompense

['addaba]2

1-Forme propositionnelle

~ XY [ald] Z [bi] W

2- Composante centrale
X fait subir Wa'Y

3- Composantes

spécifiques

- But: afin que Y ne

refasse pas Z et améliore

sa conduite en respectant

les principes de X

- Caractéristiques de X - X

a une autorité sur Y

- Tvpe de I"'opération

réalisée : action

4- Présuppositions

- X tenant Y respensable

de Z qui est 2 I'encontre de

certains principes de X

- X crovant que W estun

mal pour Y.

5- Typage des actants

- X=individu

- Y= individu

- Z= action négative -

fante, méfait

- W=mal

Figure 1. Mise en paralléle des définitions pienirl.1a et de fagabala, ['iqtassa],
[[az4], [addabd]

Contrairement adgabala, les autres lexies arabes ['igtl, [jaza] et ['addaba]ont
toutes des composantes sémantiques qui les distihgle I'unité francaise. Ainsi, pour
le verbe [igtasa], mis a part le nombre des actants qui n'estlpaséme, plusieurs
composantes sémantiques sont absentes ou simpldifiérentes de celles grinirl.1a.

% Le systéme de translittération utilisé dans céiclarest inspiré principalement de deux normes de
translittération de I'arabe : DIN-31635 et 1ISO-233.




Nous pouvons citer, a titre d’exemple, les préssfjmms qui ne sont pas exactement
pareilles (cf. la figure 1). En effet, seul ['igta] présuppose que c’est obligatoirement X
qui a subi le mal Z. Nous pouvons effectivementné&eo en francais une phrase comme
(1), mais nous ne pourrons pas dire la méme choseabe avec ['igiga). La phrase (2)
est sémantiquement inacceptable en arabe.

(1) Le surveillant a punila ces deux éleves pour leur bagarre dans la cour.
(2) #['igtassa al-gayyimu min at-tilmidalyni bi sababi Sijarihima fi as-sahati]

Pour ce qui est de ['addaBa]a principale différence avegunirl.1la consiste dans la
composante précisant le but de I'activité dénotgelp lexie, & savoir ‘afin que Y...
ameéliore sa conduite en respectant les principe§.deucune composante équivalente a
celle-ci n'est présente dans le sens mleirl.la. Nous pouvons retrouver cette
composante dans le sens deatied (voir la figure 2 ci-dessous), mais pas dans
punirl.1a. Quand une personne pnitl.1a une autre personne Y pour Z, son but n’est
pas d’améliorer la conduite de Y, mais simpleméatréter Z ou de pousser Y a ne pas
refaire Z. Le sens lexical de ['addabast donc plus précis que celui penirl.1a qui
fonctionne en fait comme un hyperonyme pour cetteelarabe

chétied

X chéatie Y pour Z par W'Y ayant commis Z qui va a I'encontre de certginscipes de X|
X, qui a une autorité sur Y, fait subir une pumiti@ sévére W a Y afin que Y ne refasse pas
Z et améliore sa conduite en respectant les pesaie X.

Figure 2. Définition dechatied

Quant a [jazd], I'écart qui existe entre ce verb@umirl.1a est encore plus prononcé.
[[az&] a un sens plus général quairl.1la qui est d’ailleurs contenu dans la définition de
ce verbe (cf. la figure 1). De plus, comme le m@da composante spécifique de but,
[[az&] peut s’employer pour punir ou pour réecomgens, selon que Z est mauvais ou
bon pour X. Par ailleurs, si nous pouvons I'empiog@mme équivalent punirl.1a, il
faudra alors garder en téte qu'a la différence aléekie francaise, [jazad] présuppose
toujours que la punition infligée est méritée.

2. Probleme de polysémie divergente

L’équivalent a proposer dans la langue cible (L@)peut couvrir toutes les lexies d’'un
seul vocable de la langue source (L1). En effepdigsémie symétrique ou paralléle est
inexistante ou rarissime entre les langues. Leblecarabe fAQABA], par exemple, ne
peut pas étre proposé comme un equivalent & PUMN#Rprd, parce la polysémie des
deux verbes est différente et ensuite, parce quaimes acceptions de PUNIR peuvent
avoir comme équivalent des lexies appartenant atré's vocables. La figure 3 montre
clairement la polysémie asymétrique de ces deuahles.



PUNIR CAQABMA]
IT.la ... X. gui a une autorite sur ¥ . fait la — X ¥ pow Z de W = X tenant ¥
subir W a ¥ afin gue ¥ ne refasse pas | € | responsable de Z gui est a4 1'enconwoe de
ZF_ . [Le professeur punit { 'éléve pour somn certains principes de 3 || 3 gqui a une
ALV TS CoMmportermanit.] autorite sur ¥ . fait subir W a ¥ afin gque ¥
ne refasse pas £, X crovant gque W est un
mal pour ¥

I1b ILe texte 3. .. contient la déeclaration 1b. —~ X Z de W = le texte X, produit par
gquume autorité s oppose a l'acte £ d'une une autorite, content la déclaratiom gue
personne et guelle doit punirl.la cette | <—3 | cette autorité s oppose a lacte Z dwume
personne pour £ par W. [La lof pumir gde persomme et guelle deoit punirT.la cette

Ppeine de prison foul refowur oprés une personne pour 2 par W _
axpulcion ]

I.2 W est le fait par leguel une autorite
punitl.la une persomnme ¥ pour Z. [La
pPeie de mort pumit de tuwers]

IT. Un mal W ___ estla comséguence de &
- [Le carncer protit tes exces. ]

Figure 3. Exemple de polysémie divergente

Ainsi, les deux dernieres acceptions de PUNIR darfiggure 3 n’ont pas d’équivalent
direct en arabe. Pour pouvoir les traduire, nousrates plutdét recourir a une
reformulation avec des unités lexicales de vocabiérents qui appartiennent a une
autre partie de discours.

Par exemple, pour une phrase comme (3), nous psudive en arabe quelque chose
comme: &l-‘i ‘dam°uqdba al-jarimd, lit. La peine de mort est la punitio@ du crime

(3) La peine de mort puni le crime

Pour ce qui est dpunir dans la phrase (4), nous pouvons recourir au rfaoibg]
‘conséquencelissue’ (fatale!) et direkapat at-tulma °agibata S$arahatihi lit.
l'indigestion a été une conseéquencelissue de sengandisé.

(4) Une indigestion a puti sa gourmandise

Ces équivalents proposeés a chaque lexie de L1 smntent appelés desjuivalents
partiels. Cette appellation préte toutefois a confusionudNaborderons cette question
dans la section suivante.

3. Polysémie asymétrique et équivalent partiel

L’appellation déquivalents partielse se limite pas au cas de polysémie asymétrique o
divergente comme dans I'exemple ci-haut. On pag@leinent d’équivalence partielle
lorsqu’il y a une divergence au niveau des compesasemantiques de deux lexies dites
“équivalentes”. C’est surtout ce dernier type digglent qu’il convient, selon nous, de
qualifier réellement de “partiel”. En effet, 'équailent & proposer est tout d’abord une
lexie de L2 qui correspond a une autre lexie deHrisuite, comme nous l'avons déja
signalé, il est rare qu’il existe réellement deypémie paralléle entre deux vocables
appartenant a deux systemes linguistiques différent



Dans les lignes qui suivent, nous préciserons ifé&rents cas de figure de I'équivalent
partiel.

3.1 L’équivalent partiel: les différents cas de figres

Le premier cas de figure se présente lorsque Nadgemt a proposer a un sens plus précis,
plus étroit que l'unité en langue souréensi, punirl.1a peut avoir comme équivalents
plus spécifiques [‘addalfa)puisque grosso modo [‘addabagignifie ‘punirl.1la pour
améliorer la conduite de Y’), ['igtgaa] (en gros, c’est ausgpunirl.1a mais en rendant a
Y le méme mal subi ou un mal égal a Z’).

Dans le deuxiéme cas de figure, I'équivalent arfowest plus large, plus général que la
lexie francaise. Nous pouvons citer I'exemple dubee[jazd] comme équivalent a
punirl.1a.

Le troisitme et dernier cas de figure de l'équintlpartiel se présente lorsque
'équivalent proposé et la lexie en langue soum@ sémantiquement proches, c’est-a-
dire lorsqu’ils partagent certaines composantesaséiques sans que l'une des deux
lexies ne renvoie a l'autre et sans que les deuxsaient liées par une relation

d’hyperonymie/hyponymie. C’est une équivalence“peersection* comme dans le cas

dechétied, défini a la figure 2, et son équivalent [‘ig§a].

Il est clair que ces trois sous-types d'équivalgragiels ou de quasi-équivalents sont
inévitablement a proposer dans n’'importe quel dittaire bilingue parce que les
équivalents parfaits ne sont pas tres fréquentm Hésulte alors deux conséquences. La
premiere est la multiplicité des équivalents a fiaruet cela méme si le travail se fait sur
la lexie et non sur le vocable. La deuxieme consggel est la confusion qui risque de
s'établir dans I'esprit de 'usager quant au stdtut'équivalent qui lui est fourni. Puisque
c’est un équivalent partiel, il couvre donc paléiglent les composantes sémantiques de
la lexie en L1. Cependant, s'il n’existe aucun ctémpent d’'information qui indique cela

a l'usager, celui-ci pourra en effet penser que amiivalent est parfait ou total et
'employer a tort dans les mémes contextes que caudXxinité source apparait.

3.2 La quasi-équivalence et la multiplicité des égualents pour une lexie

Une lexie peut avoir comme équivalent plus d'unelesaunité comme dans les cas
suivants.
- Les équivalents fournis sont des synonymes parfadss ce cas, comme il n’y a
pas de différences sémantiques entre les unitéesgréusager peut employer
'une ou l'autre des unités sans difficulté. Laygmjuivalence ici ne pose pas de
probléme pour 'usager qui peut méme l'appréciar,cela lui permet d’éviter les
répétitions inutiles et d’enrichir son vocabulaifar exemple:

* Nous reprenons ici le terme “intersection” que 'Mek, Clas et Polguér¢1995) emploient pour
distinguer un des trois types de synonymie, I'égl@rce étant bien entendu une synonymie interldegua



(5) SeauE [dalw] =[sarl] ‘récipient cylindrique pour transporter du liquide

- Les quasi-équivalents proposés sont des quasi-ggre® lls ont tous des
composantes sémantiques communes avec la lexié.dls Ipartagent aussi entre
eux certaines composantes, mais se distinguernfgares. Par exemple:

(6) Chatien =[“aqgaballa, ['addabal, ['iqtassa]

Devant une telle situation, il est difficile, erfetf d’effectuer un choix sur un seul
quasi-équivalent parce que les trois couvrent damposantes sémantiques
différentes par rapport a la lexie francaise. Heauas, comme ils peuvent avoir le
statut d’équivalents spécifiques, généraux ou pwrsection, ils peuvent donc
non seulement ne pas couvrir toutes les composalgda lexie en L1, mais
contenir aussi dans leurs définitions des compesantii les distinguent encore
plus de la lexie francgaise et qui creusent enclue Ifgcart entre les unités de ces
deux langues mises en présence.

Cela dit, avec le calcul sémantique que nous paueteblir sur les définitions de
la lexie francaisechatied) et ses équivalents, il devient plus facile et msoi
arbitraire de sélectionner le meilleur équivalentclaétied et d'éviter la
polyéquivalence. Cet équivalent sera donc celuisguiapproche le plus du sens
de chéatiel, c’est-a-dire celui qui possede le plus grand nentde composantes
sémantiques communes et le moins possible de camiassdifférentes. Bien
entendu, en regle générale, c’est toujours mieaptdr pour un équivalent qui a
un sens plus générique que l'unité de la languecsaafin de pouvoir 'employer
correctement dans des contextes aussi nombreupagsible. L'équivalent plus
spécifique réduit en effet le nombre de ces coatert peut méme altérer, avec
ses composantes particuliéres, le sens de I'éremtd qu’on cherche a traduire.

- Le troisieme cas de figure de la multiplicité desigalents pour une seule lexie
se manifeste lorsqu’il n’existe aucune relatiorsgeonymie entre les équivalents
proposés. Ces derniers sont simplement des quaisiafents qui dénotent ou
renvoient a des choses différentes. Le seul lierexjgte entre eux est réalisé via
la lexie en langue source. Par exemple:

(7) Oncle= [hal] ‘frére de la mére’f‘am] ‘frére du pére’

Ce type d’équivalent est frequent et il est diaaiBomorphisme entre les langues
(voir a ce sujet Mefuk et Wanner (2001) ainsi que Szende (1996)). ahs
exemple, il est difficile de choisir un seul équerd a proposer dans l'article de
dictionnaire bilingue deoncle puisque c’est la jonction des sens des deux
équivalents avec leurs composantes distinctivesatémel’ pour [@l] et
‘paternel’ pour fam]) qui constitue la définition de I'unité lexieafrancaise. Or,

il N’y a aucun mot en arabe qui a ce sensmde C’est la un cas de vide lexical
en arabe et la polyéquivalence est alors inévitdaies cette situation.



Il est important de souligner la distinction enteecas de vide lexical et 'exemple d’'une
lexie commesanctionnell.1a (cf. en (8)). Cette lexie francaise n’a pas deielex
équivalente en arabe parce que les deux compossétesntiques essentielles de ce
verbe, celle liée & I'actant X qui doit étre unet@ité” et celle liée a I'actant W qui doit
étre une peine ‘prescrite par X', ne sont partagésucun verbe arabe. Toutefois, on ne
peut pas parler ici de vide lexical parce que feylee arabe dispose d’une collocation qui
permet de traduire convenablement ce sensadetionneret de rendre compte de cette
idée d’autorité et de punition officielle. C’estiffda ‘uqlbaluqibat]lit. ‘imposer une
(ou des) punition(s)’. Il est alors possible deltrige correctement une phrase comme en
(8) par (9).

(8) L'ONU sanctionnede nouveau I'lran
(9)[ tafridu al-'umamu al-muttighida mujaddadariuqibatala 'iran]
lit ‘L’ONU impose de nouveau des punitions sur lran’.

4. Conclusion

Nous avons vu dans cet article comment I'élabonatie la définition selon la LEC et la
structuration explicite du sens lexical en des cosaptes sémantiques variées permettent
d’établir une vraie mise en correspondance ensréeldes de deux langues différentes. Il
est ainsi possible, non seulement de sélectioeneellleur équivalent pour chaque lexie
des vocables analysés, mais également d’ident#fiechaque fois le statut de cet
équivalent et les liens sémantiques qu'il entreétamec I'unité de la langue source. Cette
identification est utile lors de la rédaction darticle de dictionnaire bilingue pour
fournir a l'usager les informations complémentaidemt il a besoin pour réussir son
encodage ou sa traduction. Cela dit, ce travaiht® en correspondance ne saurait étre
complet si on néglige de prendre en considératienchractéristiques syntaxiques et
lexico-combinatoires des unités lexicales a déckire effet, I'article de dictionnaire tel
gue nous I'envisageons et sur lequel nous traveliactuellement inclut également les
différentes informations syntaxiques et lexico-camloires de I'équivalent propose.
L’article bilingue qui résulte de tout ce trava# thise en correspondance complété par
une description syntaxique et lexicale de I'équewmalpeut servir ainsi de modéle pour la
construction d’'un véritable dictionnaire qui cotgtra un outil didactique efficace dans
'enseignement et I'apprentissage d’'une languengéree.
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