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A André Clas,
gui nous a amenés a Montré&ajrace a qui
nous nous sommes amenés a Montréal

1. Probléme posé

Parmi les relations sémantiques qui peuvent lier deux verbes sémantiquement apparentés
V, etV,, nous allons nous intéresser aux deux suivantes :

V, est UNCONVERSIF,, de V,, ce qu'on peut représenter comme=\Conv,4(V>) ;
V, est uncAusaTIF de Vs, ce gu'on peut représenter comme\Caus(\).

Le verbe V| est unconversif, du verbe V si, et seulement si, \a le méme sens propo-
sitionnel que V, c'est-a-dire que les définitions lexicographiques get\de \, sont constituées
des mémes composantes sémantiques, mais les actants syntaxiques petfiordis V; sont
inversés par rapport aux actants syntaxiques profoeids de V,. Ainsi : ‘X[= 1] aime Y[=1I]’=
“Y[= 1] plait & X[=11]’, donc AIMER= Conw,(PLAIRE) ; ‘X[= 1] appartient & Y[=#1]> = Y[= 1]
contient X[=11]°, donc APPARTENIR = Cony(CONTENIR) [L'élément X appartient & I'en-
semble ¥ L'ensemble Y contient I'élémert;>etc. Les conversifs exacts ont les mémes actants

sémantiques (qui jouent cependant des rdles communicatifs différents) ; la relation « V ~
Conv,,(V) » est symetrique.

Le verbe V] est uncausatifdu verbe V si, et seulement si, le sens dgést'causer .
Ainsi : ‘renverser= ‘causer tombérdonc RENVERSER = Caus(TOMBERYéveiller = ‘causer
s'éveiller, donc REVEILLER = Caus(S'EVEILLER) ; etc. Le causatif a toujours un actant séman-
tique de plus par rapport a son verbe de départ ; la relation « V ~ Caus(V) » est antisymétrique.

L'analyse comparée des conversijfst des causatifs se révele particulierement intéres-
sante dans le domaine des verbes formellement réfléchis dans les langues indo-européennes ; ce
sont les verbes ayant un marqueur de réflexivité, par exemple, le clitique SE en francais ou un signe
étymologiquement apparenté au SE, comme le suffixe -SJA en russe. Les relations sémantiques
entre un verbe simple V et le verbe réfléchi correspondant se-V s'avérent fort variées. En particulier,
parfois V est un conversif de se-V et parfois il en est un causatif. Les cas abondent ou la relation
dans une paire concrete « V ~ se-V » n'est pas immédiatement claire. Nous voulons formuler des
considérations permettant d'établir cette relation avec plus de précision ; nous le ferons en nous
basant sur quelques exemples du russe (la ou cela se révele possible, nous indiquons des paralleles
francais).
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La littérature concernant les relations sémantiques dans les paires « V ~ se-V » est
immense. Il est impossible d'en faire ici un tour d'horizon, et nous nous limitons aux références
directement pertinentes (pour le francais, voir, par exemple, Melis 1990). En ce qui concerne le
russe, nous développons l'approche présentée dans Apresjan 1998 ; nous avons discuté du contenu
de cet article (écrit il y a 25 ans, mais resté inédit) avec l'auteur a plusieurs reprises, de sorte que
notre étude reprend certaines idées d'Apresjan.

Considérons d'abord les verbes russes KATIT $dller [intrans]’ et KATIT” ‘rouler
[trans]’

(1) a.Mjac katitsja po dorozke‘La balle roule sur la piste
VS
b. Asja katit mj& po dorake‘Assya roule la balle sur la piste

Il est facile de voir que KATIT" est un causatif de KATIT'SJA : KATIT" = Caus(KATIT'SJA).
En effet :

KATIT SJA ‘roulen [intrans]’ : X katitsja‘X roule’ =X avance sur une surface en tournant sur
soi-méme, les deux mouvements étant dans le méme plan

KATIT ‘rouler [trans]’ :Y katit XY roule X =Y cause que X roulgY avancant avec’X

Les situations désignées par (1a) et (1b) sont différentes et présupposent un nombre diffé-
rent de participants : un seul pour KATIT SJA (I'objet qui rousgJeux pour KATIT” (I'objet qui
roule et la personne qui cause son roulement).

On voit que le verbe simple V (KATIT") est sémantiguement plus complexe que le verbe
réfléchi se-V (KATIT'SJA). En effet, le sef#’ inclut trois composantes : le sérs-V + le
sémantémécauset+ le sémantéme représentant le déplacement du Causateur. C'est un cas de
relations sémantiques et formellegersES: le verbe qui est sémantiquement plus complexe est
formellement plus simple. On a donc : sédW, mais‘se-V [ ‘V°. (L'existence de ce type de
relations a été établie dans Mek 1967 et 1968.)

Le méme type de relation, a savoir la relation de causation, relie les membres de paires
russes comme IZMENIT SJ&hanger iptrans]’ ~ IZMENIT ‘changer frans)’ (Atmosfera v
laboratorii izmenilas; litt. ‘L'atmosphére au labo a chahgdvan izmenil atmosferu v laboratarii
litt. ‘lvan a changé l'atmosphére au I3betc.,ainsi que des paires francaisks type SE
DECOMPOSER ~ DECOMPOSER ¢s matiéres animales se décomposent-~ita chaleur
décompose vite les matieres animpl&E PRODUIRE ~ PRODUIRE(et effet se produit
immeédiatement La haute température produit immeédiatement cet] efftet

Cependant, tous les cas ne sont pas aussi clairs. Par exemple, une autre paire russe VOS-
XISCAT SJA‘@tre ravi et VOSXSCAT” ‘ravir affiche une relation sémantique trés différente :

(2_) a.Asja vosxicaetsja mjgom‘Assya est ravie de la balle

b. Mjac vosxicaet AsjuLa balle ravit Assya



Au premier abord, on a l'impression quesxicat” ‘ravir’ signifie ‘kauzirovat™ vosxi-
S¢at’sjd = ‘causer étre raVj cf. I'équivalence entreosxicat” et les expressions clichéeyzyvat’
vosxkcenieX-a, litt. ‘causer le ravissement dé Xtprivodit” X-a v vosxi‘enig litt. ‘amener [= cau-
ser étre] X en ravisseméntependant, VOSXICAT  n'est pas un causatif de VOSXIAT SJA,
puisque le sens de VOSSEAT SJA ‘étre ravi inclut, lui aussi, la méme causation que VOSXI-
SCAT’ : plus précisément, il s'agit de la Cause de I'état de ravissement, qui est, en méme temps,
I'Objet de ravissement :

VOSXISCAT'SJA ‘étre ravi : X vosxicaetsja Y-om=‘X est dans I'étd¥/ CAUSE PAR Y’
VOSXISCAT ‘ravi  : Y vosxicaet X-a =Y CAUSEque X est dans |'étd

(Nous ne précisons pas |'étHt car ce n'est pas pertinent pour la présente discussion ; on peut
trouver les définitions complétes de ces deux verbes dansik&lZolkovskij 1984: 213-215.)

VOSXISCAT SJA et VOSXBCAT — a la différence de KATIT'SJA et KATIT —
décrivent une méme situation, avec le méme nombre de participassyad et‘balle. Les deux
verbes ont le méme sens propositionnel et ne different que par les structures communicatives de
leurs définitions : le sens VOSYTAT SJA a le Sujet du sentiment comme théme, alors que dans
VOSXISCAT’, le théme est la Cause (= I'Objet) du sentiment. (Cf. Radu1997a, qui discute
I'importance des différences communicatives entre les définitions lexicographiques de lexemes
sémantiquement rapprochés, y compris les conversifs.) VEISNI" est donc un conversif de
VOSXISCAT SJA, et non pas son causatif :

VOSXISCAT" = Convw,,(VOSXISCAT SJA).

Le méme type de relation est présent dans les paires russé8TOBIA ‘s'offenset ~
OBIZAT  ‘offenset, SERDIT SJAse facher~ SERDIT ‘facher, UDIVLIAT SJA ‘s'étonner~
UDIVLJAT  ‘étonnet, RADOVAT SJAse réjouit~ RADOVAT  ‘réjouir, OGORCAT SJA
‘étre chagriné~ OGORCAT’ ‘chagrinet, OTRAZAT SJA se refléter~ OTRAZAT ‘refléter, et
les paires francaises du type S'INTERESSER ~ INTERESSER, S'INDIGNER ~ INDIGNER,
S'ENTHOUSIASMER ~ ENTHOUSIASMER, SE REFLETER ~ REFLETER, etc.

Remarques
1. Une paire « V ~ se-V » caractérisée par la relation conversive entre les membres peut manifester trois
phénomenes qui compliquent notre tableau :
* Le verbe V peut avoir également un convegrsgrammatical : le passif. De fagcon generale, ce passif doit étre

plus ou moins synonyme du se-V, ce qui est le cas pour la paire YO8XISJA et BYT” VOSXBCEN (= passif
de VOSXISCAT") : Asjavosxicalas” mja‘om [processusjAssya était ravie de la ballg Asja byla vosxi‘ena
mjacom [état résultantfidem.

* Le verbe V peut avoir un « partenaire >\ un autre lexéme du méme vocable — qui se trouve avec se-V dans
une autre relation que V ; la polysémie de ce type sera considégée en

e Le verbe V peut avoir trois actants syntaxiques profonds alors que se-V n'en a quigeufe 1] voxiscal
Asju[= 11 ] svoej jarkoj okraskof= Il | ~Asja[= I] vosxicalas” jarkoj okrasko[= Il ] mjaca ouAsja[= 1]
vosxkcalas” mja‘om [= 11 ], mais pas*Asja[= 1] vosxicalas” mjasom [= 11 ] za eggarkuju okrasku[= Il ].
L'actant syntaxique profond « extra » de V exprime toujours une propriété ou une action de son actant syntaxique
profond!. (On voit ici une « Montée du Possesseur ».)
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2. Les paires « V ~ se-V » présentent également d'autres relations sémantiques entre les membres, différentes
des deux relations considérées [V = Caus(se-V) et V = (JsevV)]. Par exemple, RASER ~ SE RASER, ou dans

les deux cas nous avonérase Y, mais, pour RASER, % Y, alors que pour SE RASER, X =Y ; ici, il ne peut
pas s'agir de causatif ni de convelS{fEE RASER est un « vrai » réflechi de RA9ER

En décrivant les paires du type KATIT SJA ~ KATIT et VOSKAT SJA ~ VOSXI-
SCAT’ dans un dictionnaire, le linguiste se voit obligé de spécifier la relation sémantique entre
leurs membres. En d'autres mots, il doit répondre a la question :
|| Le verbe V est-il un conversifou un causatif de se-V ?
Dans les exemples cités ci-dessus, la réponse semble assez facile, surtout en (1). Mais trés
souvent, comme on le verra, ce n'est pas le cas. Le présent article se propose donc d'offrir des
considérations utiles a cette réponse.

2. La question pertinente : la Cause est-elle un actant sémantique ?

Comme on I'a vu dans (2), si le verbe V est un convgdif se-V, les equivalences sui-
vantes ont lieu Jean s'intéresse aux avicaRd.es avions intéressent Jeadean s'indigne de ces
actes barbares Ces actes barbares indignent Jealean s'enthousiasme pour ce prgete
projet enthousiasme Jeartc. Cela peut étre exprimé formellement comme suit :

Y[=1] se V-e PREP X[=lI] = X[=1] V-e Y[=1]

Cependant, méme si la possibilité d'une telle équivalence est une condition nécessaire pour
que V soit un conversjf de se-V, elle n'est pas suffisante. En effet, cette équivalence est tout a fait
possible avec les causatifs les plus évidents :

(3) a.Le verre en plastique est tombé sous l'effet du vent.

b. Le vent a renversé le verre en plastique
Il est clair que RENVERSER est un causatif (approximatif) de TOMBER, et non pas son
conversib,

TOMBER : X tombe O X se déplace dans l'air vers le sol tout’seul
RENVERSER Y renverse X 0 ‘Y cause que X tombe [en bouleversant I'équilibre de X]

Les deux verbes décrivent deux situations différentes : a la difféerence de RENVERSER, le
sens de TOMBER n'inclut pas la causation (et donc n'inclut pas la Cause/le Causateur). En (3a), le
Causateur — VENT — est introduit par une préposition « libre » SOUS L'EFFET DE comme
circonstant « libre », et n'est donc pas un actant syntaxique profond. Autrement dit, VENT est un
actant sémantique (et syntaxique profond) de RENVERSER, mais pas de TOMBER.

La méme relation existe entre SE DETERIORER et DETERIORER :

(4) a.Les fresques se sont détériorées sous l'effet de I'humidité.

b. L'humidité a détérioré les fresques.
DETERIORER est également un causatif de SE DETERIORER :



SE DETERIORER :Xse détériore 0 ‘X devient pire
DETERIORER Y détérioreX = ‘Y cause que X se détériare
On voit maintenant que pour plusieurs paires du type considéré, le probléme de relation entre les
membres se réduit au statut de I'expression de la Cause/du Causateur :

|| Est-ce que la Cause/le Causateur est ou n'est pas un actant sémantique du verbe ?
Pour répondre a cette question, il faut préciser le concept d'actant sémantique — méme si nous ne
sommes pas en mesure de fournir une définition compléte.

3. Le concept d'actant sémantique
Ici, il nous suffira de formuler juste une condition du statut d'actant sémantique univer-
sellement reconnue. Nous passerons par le concept intermédiaire de participant obligatoire de la
situation S désignée par la lexie L [= S(L)] :
Participant obligatoire de la situation S(L)
Le participant¥ estobligatoire dans la situation S(L), si sa¥sla situation S ne peut pas étre
désignée par L. Autrement dit, un participant obligatoire de S(L) doit étre mentionné dans la
définition de L.
Actant sémantique de la lexie L

Un syntagme qui dépend syntaxiquement de L correspondhétamt sémantiqude L si, et
seulement si, ce syntagme exprime un participant oblig&kaie la situation S(Ll)

Ce concept d'actant sémantique nous permet de répondre a la question « actant sémantique
ou pas ?» dans les cas qui nous intéressent. lllustrons son application par I'exemple suivant :
(5) a.Ot ogokenija on zaplakalitt. ‘Sous I'effet du chagrin, il a commencé a pleurer

b. Ot ogowenija u nego iz glaz polilis” slézt. ‘Sous I'effet du chagrin, chez lui a partir
des yeux ont commencé a se verser des larmes

En (5a) et (5b), le syntagme prépositionnel OT OGERIJA ‘sous l'effet du chagrimxprime la
Cause de I'événement décrit. Pourtant, le statut actantiel de ce syntagme est bien différent en (5a) et
en (5b). Pour PLAKAT /ZAPLAKAT “pleurer/commencer a pleuter'est un actant sémantique,
car la Cause est un participant obligatoire de la situgtlearer : si nous ne mentionnons pas la
Cause dans la définition de PLAKATleurer, ce lexéme pourrait étre employé pour désigner des
situations qu'il ne peut pas désigner. C'est seulement quand les larmes coulent des yeux sous l'effet
d'une émotion qu'on peut utiliser PLAKAT si la Cause des larmes est une irritation physiolo-
gique (le vent cinglant, une poussiere dans I'ceil, une infection ...), on doit utiliser les expressions
L"JUTSJA/TEKUT SLEZY,jitt. ‘Les larmes se versent/coulentOn plakal ot vetrdll pleurait
sous l'effet du ventvs Ot vetra u nego lilis/tekli sléABous l'effet du vent, chez lui se
versaient/coulaient des larmeRlus que cela : ces expressions peuvent étre utilisées dans n'importe



quelle situation ou les larmes coulent, y compris la situdtiurer. Donc, pour L"JUTSJA/
TEKUT SLEZY, le syntagme OT é\én‘sous l'effet de Nn'est pas un actant sémantique, mais un
ajout « libre » — un circonstant.
Résumons :
Si pour un sens lexicdl’ la Cause est sémantiqguement restreinte, elle doit étre mentionnée dans
la définition de‘L’ et représente donc un participant obligatoire de la situation S(L) ; par
conséquent, la Cause est un actant sémantique de L. Si, par contre, la Cause n'est pas sémanti-
guement restreinte, elle ne doit pas étre mentionnée dans la définftidretiee représente pas
un actant sémantique de L.

Ce résultat s'applique immédiatement a beaucoup de paires « V ~ se-V ».

4. lllustrations
Cas 1: V = Cony,(se-V)
(6) a.Ot dlitel'nyx vojn kazna istoilas’,
litt. ‘Sous l'effet des longues guerres, le trésor s'est vidé

b. Dlitel’'nye vojny istéili kaznu
‘De longues guerres ont vidé le trésor

Pour déterminer la relation entre ISSOIT SJA = ‘se videtet ISTSCIT 1.1 =
‘vider?3, il faut savoir si le syntagn dlitel nyx vojrfsous I'effet des longues guerrest un actant
sémantique de ISTSTIT'SJA. La réponse est positive : si le trésor se vide a cause du vol ou de la
fraude, le verbe ISTECIT SJA ne peut pas étre utilis€aznaistoscilas” peut étre énoncé seule-
ment pour décrire la situation ou le trésor se vide a cause des dépenses (liees a l'activité) Y. La
Cause est restreinte ici — elle doit étre caractérisée dans la définition d@IBTSIA, et le
syntagmeot dlitel’nyx vojnest donc un actant sémantique de ce verbe :
ISTOSCIT'SJA : X istaicaetsja ot Y-a 0 ‘Ressources X cessent d'exister sous |'effet de dé-

penses (liées a l'activité) Y dé X

ISTOSCIT 1.1 :Y istocaet X 0 ‘Dépenses (liées a l'activité) Y de ressources X causent
gue X cessent d'exister

ISTOSCIT 1.1 et ISTGSCIT SJA ont les mémes actants sémantiques, qui jouent cepen-
dant des roles communicatifs différents ; le premier verbe est un copyehsitecond. (Cet
exemple et son interprétation sont empruntés adeadul997a: 26 ; nous avons ajouté des préci-
sions concernant la caractérisation sémantique de la Cause.)

La méme relation existe entre deux autres lexémes des vocableSASTOIA et
ISTOSCIT” : ISTOSCIT SJAIl ‘s'épuiser dn parlant du spl = ‘perdre la fertilitdet le transitif
correspondant ISTECIT 1.1 :



(7) a.lz-za nepravil'nogo sevooborota ego zemli sislis”
‘A cause de mauvaise rotation des cultures, ses terres se sont &épuisées

b. Nepravil'nyj sevooborot isteil ego zemli
‘Une mauvaise rotation des cultures a épuisé ses'terres

Si les terres sont devenues infertiles a cause de phénomeénes naturels (les pluies acides, une érup-
tion volcanique, ...), on ne peut pas diEg®d zemli istsxilis”. ISTOSCIT SJAI ne peut désigner
gu'une situation ou les terres deviennent infertiles comme résultat d'une mauvaise exploitation Y de
ces terres ; par conséquent, Y est un actant sémantique du verbe et doS€IBTIQ =
Conv,,(ISTOSCIT SJAI).
Cas 2: V = Caus(se-V)

(8) a.Dom razruilsja ot nepreryvnyx sotrjaseript navodnenijgot vzryva bomhy
litt. ‘La maison s'est écroulée sous l'effet de secousses incesdaniesndation/de
I'explosion d'une bomlb

b. Nepreryvnye sotrjasenija razfili [Navodnenie razriilo /Vzryv bomby raznil []

dom
litt. ‘Les secousses incessantiegnondation/L'explosion d'une bombent &lfait

s'écrouler la maison

Le sens du verbe RAZRUT SJA nimplique pas une Cause de type particulier, contraire-
ment & ce qu'on a vu avec PLAKAPleuret et ISTGCIT SJA ‘se videt. Entre autres, RAZRU-
SIT'SJA admet le modificateur adverbsdm sobojtout seul : Dom razruilsja sam sobojLa
maison s'est écroulée toute seule modificateur se combine facilement avec les verbes réfléchis
qui peuvent désigner le résultat d'un processus intérieur et dont le sens n'inclut pas la Cause/le Cau-
sateur ; il ne se combine pas avec ceux qui ont la Cause/le Causateur comme actant sémantique :
*Kazna istdcilas” sama sobdj_e trésor s'est vidé tout séUtn (8a), la Cause n'est pas un actant
sémantique de RAZRYT SJA ; c'est un ajout « libre ». Par conséquent, RAZIRUne peut étre
un conversif, de RAZRWSIT SJA : les deux verbes désignent des situations avec un nombre
différent de participants. RAZRUT" est donc un causatif de RAZRIT SJA. En effet :
RAZRUSIT'SJA [‘s'écrouler;
RAZRUSIT O‘causer s'écrouler

Voici un autre exemple du méme type :

(9)_a.Zanaveska kolebletsja ot vettze rideau s'agite sous I'effet du vent

b. Veter koleblet zanavesHLe vent agite le rided@Apresjan 1974 : 282).

Le sens du verbe KOLEBAT SJA'agiter, osciller, vibremdmet toute Cause : n'importe
quoi peutkolebat sjasous l'effet de n'importe quoi (bien entendu, dans la mesure ou la nature des
choses le permet). AinsZanaveska kolebletsja ot sotrjasehi¢ rideau s'agite sous I'effet des
secoussesVetki kolebalis” ot udarotopora‘Les branches vibraient sous I'effet des coups de



hache, Struna kolebletsja ot legkogo prikosnovefiija corde vibre sous I'effet d'un attouchement
léger, etc. Par conséquent, en (9a), le syntagme OT VE$8US I'effet du venn'est pas un parti-

cipant obligatoire de la situatidkolebat’sja: c'est un ajout libre. Le sens du verbe KOLEBAT,

par contre, inclut, de facon évidente, la causation et, par conséquent, prend le Causateur — ici, le

vent — comme un actant sémantique. KOLEBAT  est donc un causatif de KOLEBAT SJA. (Cf.
dans Apresjan 1974: 277 les exemples des paires verbales ¥.you V, = Caus(\) », dans

lesquelles la Cause/le Causateur, tout en étant un actant sémantiqupelit ®tre exprime aupres
de V,, comme un circonstant libre.)

5. Pseudo-causatifs
A coté des paires verbales « standard » considérées jusqu'ici, on rencontre également des
cas « piégés », comme celui en (10) :
(10) a.Masa podnjalas” s zemli

‘Macha s'est levée du %ol
VS

b.Ivan podnjal M&u s zemli
‘lvan a levé Macha du Sol
Malgré la similitude superficielle de ce cas et du cas précédent, la relation sémantique entre
les deux verbes en (10) — PODNJAT S3A lever §u so]’ et PODNJAT “lever N [u so]’ —
n'est pas la méme qu'en (8) et (9). PODNJAT" n'est pas un causatif de PODNJAT SJA ! En effet,
un causatif implique son verbe de départ :

(11) a.Navodnenie razfilo dom. —— Dom razruilsja.
‘L'inondation a fait s'écrouler la maison ‘La maison s'est écroufée
b. Veter koleblet zanavesku. —- Zanaveska kolebletsja
‘Le vent agite le rideau ‘Le rideau s'agite

Mais ce n'est pas vrai pour PODNJAT SJA et PODNJAT  :

c.lvan podnjal Mdu s zemli —"— Masa podnjalas” s zemli
Masa podnjalas” s zemiignifie ‘Macha s'est mise debout, aprés avoir été couchée, assise ou
agenouillée sur le sallvan podnjal Mau s zemlsignifie ‘lvan a causé que Macha est debout ou
dans les bras d'lvan, aprés avoir été couchée, assise ou agenouillée 3utés siEfinitions
respectives de PODNJAT SJA et de PODNJAT’ sont comme suit :
PODNJAT SJA X podnimaetsja s Y-a [ ‘X se-cause étre debout, aprés avoir été couché,

assis ou agenouillé sur'Y

[La composantése-causeéreflete les efforts intérieurgN oBsSERVABLESde X, dans ce cas — les
efforts que X doit faire pour changer de position ; il s'agit de ce qu'on appelle parfois l'autocau-
sation.]



PODNJAT’ :Z podnimaet X-a s Y-alJ ‘Z cause que X est débout ou dans les bras de Z,
apres avoir été couché, assis ou agenouillé sur Y

Comme on le voit, le sefpodnjat’sjan'est pas inclus dans le sensmgednjat’ ; or une telle

inclusion est nécessaire pour la relation causafeglnjat’sjacontient la composantse-causer

qui est absente dpodnjat’ : X est compléetement passif dans la situagmunjat’ = ‘lever. (S'il

ne l'est pas, on ne peut pas utiliser PODNJAT" : il faut alorspdinea”/zastavit” podnjat’sja

‘aider a/faire se levey Par conséquent, PODNJAT  n'est pas un causatif de PODNJAT SJA,

méme s'il en a I'dir

La méme relation a lieu dans les paires francaises du type SE LEVER ~ LEVER ou SE

COUCHER ~ COUCHER ‘X couche Y =X cause que Y est couchélors quéX se couche=

‘X se-cause que X est cou¢théomme on le voit, dans ces paires, il n'y a pas d'inclusion du sens

‘se-\ dans'V’ non plus).

6. La polysémie du V dans les paires « V ~ se-V »

Comme toujours dans la langue, la réalité est encore plus complexe : la description est
rendue plus difficile par I'existence de polysémie du verbe V. Nous considérerons les deux cas sui-
vants, ou le vocable V comprend deux lexemes~+ V2.

* V1 est un conversif de se-V ~2\ést un causatif de se-V
On a déja vu qu¥ojny istacili kaznu‘Les guerres ont vidé le tréserkKazna istécilas’
ot vojn litt. ‘Le trésor s'est vidé sous l'effet des gueérres'est-a-dire, ISTOCIT 1.1 =
Conv,,(ISTOSCIT'SJAI). Cependant, on a:
(12) a.Korol" istaseil kaznu‘Le roi a vidé le trésar
b. *Kazna istécilas” ot korolja litt. ‘Le trésor s'est vidé sous l'effet du'roi
L'agrammaticalité de (12b) est liée a la prépositiorf€dTs I'effet de 2.: dans son sens causal,
cette préposition n‘'admet que l'expression de la GABEETE, qui est nécessairement un fait ; elle
n‘accepte donc pas un nom de personne (voir lordanskaja &M&996: 175ssq. ; cf. aussi la
description de OT par I. Levontina dans Apresjan 1997:s%4). En (12a), le roi n'est bien sir
pas une Cause (directe), mais un Agent Causateur (celui-la étant toujours une entité) ; par conseé-
quent, ici le verbéstascil n'est pas un conversifdeistoscilas”. Cela signifie qu'on a, en (12a), un
autre lexéme de ISTSXIT” — un causatif de ISTECIT SJA et, par ricochet, du premier
ISTOSCIT’, c'est-a-dire de ISTSCIT 1.1. Comme résultat, on obtient :
ISTOSCIT' 1.1 Cony,,(ISTOSCIT SJAI)
ISTOSCIT 1.2 : Caus(ISTGCIT'SJA) = Caus(ISTACIT 1.1)
La méme polysémie apparait dans l'autre paire $$TO ~ ISTOSCIT'SJA :
(13) a.Fermer istacil svoi zemlfLe fermier a épuisé ses tertes
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b. *Zemli ista¢ilis” ot fermeralitt. ‘Les terres se sont épuisées sous l'effet du fermier
Donc,on a:
ISTOSCIT 1.1 : Conw,(ISTOSCIT SJAI)

ISTOSCIT 1.2 : Caus(ISTGCIT SJAI) = Caus(ISTECIT 11.1)

La méme polysémie apparait dans les verbes francais de sentiments AMUSER,
EFFRAYER, ETONNER, etc. (voir Ruwet 1995).

* \V1 est un causatif « direct » de se-V 244t un causatif « indirect » de se-V
En retournant a la paire RAZEBU™ “faire s'écroulér~ RAZRUSIT SJA‘s'écroule}, on
trouve encore un cas différent :

(14) a.Nepreryvnye sotrjasenija razili dom
‘Des secousses incessantes ont fait s'écrouler la rhaison

b. Dom razruilsja ot nepreryvnyx sotrjasenij
‘La maison s'est écroulée sous l'effet de secousses incessantes

Comme on I'a vu, RAZRSIT  en (14a) est un causatif de RAZRU SJA. Cependant, on a aussi
(15) :
(15) a.Neprijatel” razruil dom, litt. ‘L'ennemi a fait s'écrouler [= a détruit] la maison
b.*Dom razruilsja ot neprijatelja litt. ‘La maison s'est écroulée sdaffet de I'ennemii
La raison de I'agrammaticalité de (15b) est évidente : en (14a), les secousses sont la Cause
(directe) de I'écroulement de la maison, alors que I'ennemi en (15b) est 'Agent dont une action est
la Cause (directe) de I'écroulement ; I'ennemi, lui, n‘est pas une Cause, mais un Causateur. Nous
représentons cela en distinguant deux lexémes RAYRU
RAZRUSIT 1 : X cause que Y s'écroulgcausatif direct, ou « non agentif », de RAZRUSJIA)
RAZRUSIT 2:Z cause, par X, que Y s'écroul¢causatif indirect, ou agentif, de RAZRIT SJA)
=(Z agit par X sur Y, ce qui causgue Y s'écroule
[Neprijatel” razruil dom tjag€lymi bombami ‘L'ennemi a fait s'écroulét a
détruifa maison par des bombes lourdes
Autrement dit, en suivant Apresjan 1998: 276-277, nous proposons de distinguer deux
‘causeY— ‘causer’ biactanciel etcause?’ triactanciel :
‘X cause que P(Y), qui représente une causation a proprement parl@iQBGENTIVE (= X
est la Cause de P(Y)
Z cause, par X, que P(Y) qui est une abréviation pdir agit par X sur Y, ce qui causgue
P(Y) ; autrement difcause®’ représente une causatioeenTIVE (= ‘Z est le Causateur de
P(Y)).
Le sémantéemezause?’ introduit dans la définition le Causateur, c'est-a-dire I'Agent dont
les actions constituent la Cause. (Cf., par exemple, Vendler 1984, qui insiste sur la distinction
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logico-sémantique importante entre les Causes et les Agents Causateurs ; pour les types différents
de causation du point de vue du degré du contrdle effectué par le Causateur, ¢ewaPEaRirb.)

Remarque
Les deux verbes RAZRYIT ont des formes passives, dont le passif de RAZIRUL est, comme on
peut le prévoir, assez synonyme de la construction RAIRISJA +ot Ngén: Dom razruilsja ot navodnenija

‘La maison s'est écroulée sous l'effet de l'inondafiddom byl razrden navodneniemiitt. ‘La maison a été faite

s'écrouler par l'inondationCependant, la phras?é)om byl razrdem nepreryvnymi sotrjasenijamast plutot
génante. Cela s'explique par le fait que le passif des verbes causatifs implique I'agentivité ; or une inondation peut
étre percue comme un Agent plus facilement que des secousses.

La distinction entrécauser’ et‘cause®’ est pertinente pour beaucoup de paires verbales
(pas seulement du type « V ~ se-V »). Ainsi, dans les paif&$ SJA ‘cesser d'avoir, perdre
LISIT” ‘priver, faire perdre RASTAJAT ‘fondre fntrans]’ ~ RASTOPIT ‘fondre frans]’, VY-
SOXNUT ‘sécheriptrans]’ ~ VYSUSIT  ‘sécherans]’, etc., le deuxiéme verbe est polysémique
de la méme fa(;or’nPar exemple :
VYSOXNUT" O ‘devenir sec comme résultat d'évaporation du ligeideécher iptrans]’
[Volosy vysoxfiLes cheveux ont séchié

VYSUSIT 1 = X cause que Y séchartrans]’ (causatif non agentif de VYSOXNUT")
[Veter/Fen vysiil volosy‘Le vent/Le seche-cheveux a séché les cheéyeux
VYSUSIT 2 = Z cause, par X, que Y séchénfrans]’ (causatif agentif de VYSOXNUT")

[Masa vysuila volosy fenoniMacha a séché ses cheveux avec un séche-
cheveux]

Bien entendu, on peut dikéolosy vysoxlot vetra‘Les cheveux ont séché sous l'effet du
vent ; cependant, ici, le syntagme OT VETRAuSs I'effet du vehh'est pas un actant du verbe : la
Cause directe du séchage n'est pas sémantiquement restreinte (en russe, une olgesgmeut
‘sécheriptrans]’ sous l'effet de n'importe quoi qui peut produire I'évaporgtion)

On notera que les deux paires d'ISKOT" — ISTOSCIT 1.1 vs ISTOSCIT 1.2,
ISTOSCIT 1.1 vs ISTOSCIT 1.2 — manifestent le méme type de polysémie : le premier
membre dans chaque paire est un causatif agentif du second. En effet, les deux cas examinés dans
cette section ne sont différents que du point de vue des relations sémantiques entre, d'une part, les
deux lexemes de V et, d'autre part, se-V ; la relation sémantique entre les deux lexémes de V est,
dans les deux cas, la méme.

On a donc affaire a la polysémie verbale « P [P étant une causatist-a-dire une
causation non agentive, d¢ ~ causation de P [cette causation étant une causatiest-a-dire
une causation agentive dg». Cette polysémie est trés répandue en russe, mais elle n'est pourtant
pas automatique :

* Certains verbes se-V ont seulement un causatif agentif : ZAGORATBIAdre fet~
ZAZIGAT ‘allumer, POGRWAT SJA ‘plonger [ntrans]’~ POGRWAT’ ‘plonger frans]’,
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VARIT SJA = ‘cuire fintrans]’ ~ VARIT” = ‘cuire frans]’, ZARIT SJA ‘frire [intrans]’ ~ ZARIT’
‘frire [trans]’, ... Mjaso Zaritsja na ognéLa viande frit sur le feu~ *Ogon’ Zarit mjaso‘Le feu
frit la viande ~ lvan zarit mjaso‘lvan frit la viandé).

* D'autres verbes n'ont qu'un causatif non agentif : RAZLAGAT ‘SdAlécomposer RAZ-
LAGAT’ [organteskie vécestvd ‘décomposer [des matiéres organiqUe3FRZAT SJA [na gvoz-
djax/na kleju]‘étre retenu [par des clous/par de la coHPDERZAT” ‘retenir, NASYSCAT SJA‘se
rassasier~ NASYSCAT’ ‘rassasier ... (Koska nasyscaetsja mjasorfLe chat se rassasie de
viande ~ Mjaso nasysc¢aet kaku ‘La viande rassasie le chat*Ivan nasys¢aet kaku mjasom
‘lvan rassasie le chat de viar)de

Par conséquent, cette polysémie doit étre systématiquement traitée dans un dictionnaire.

Ce type de polysémie reguliére verbale a déja été recensé dans Apresjan 1974 : 208 sous la
rubrigue « ‘Action’' — 'causation de l'action’ » ; voir aussi Apresjan 1998 : 275.

7. Conclusion
Voici trois considérations qui peuvent aider le lexicographe a analyser les paires « V ~ se-
V»:

* Comme il s'agit de distinguer entre conversif et causatif, la présence de la Cause comme actant
sémantique de se-V est cruciale. Si la Cause est sémantiquement contrainte et donc incluse dans le
sens de se-V, elle représente un de ses actants semantiques ; V est alorg,LiieGerV.

* V dont le sens inclutausef comme composante centrale peut quand méme ne pas étre un
causatif de se-V : le sens de V a une intersection avec le sens de se-V sans l'irestigon® un
pseudo-causatif de se-V.

* V peut étre polysémique, de sorte que :

— soit V1 est un Cony, de se-V, alors que2est son causatif agentif (aveause?)) ;

— soit V1 et V2 sont des causatifs de se-V tous les deux, masstun causatif non agentif
(avec‘causer’), et \2 un causatif agentif (avécausez’).

Comme on le voit, dans les deux cas, on ne trouve qu'un seul type de polysémie : « P ~
causation agentive de P ».
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Kuroda, Suge-Yuki. 1965. Causative Forms in Japanese. FolL, 1: 1, 30-50.
John+ga ongaku+o tanosim%ohn is amused by the music

VS.

Ongaku+ga John+o tanosimserru ‘Music amuses [CAUS] John

John+ga sono koto+o nagekdohn is grieved by this fact

VS.

Sono koto+ga John+o nagedserru ‘This fact grieves [CAUS] John

! Cette définition est probablement trop restrictive : on a des raisons de croire qu'une lexie L peut avoir des actants
sémantiques qui ne correspondent pas aux participants obligatoires de la situation S(L). Cependant, de tels cas
constituent des cas particuliers bien spécifiques, qui doivent étre caractérisés séparément ; cela n'aura donc pas de
conséguences pour notre analyse ici.

2 pour une définition lexicographique de PLAKAT’, voir Apresjan 1997: 249 [l'auteur de l'article est E. Uryson].
Notons que I'expressigiakat” ot lukdverser des larmes sous l'effet de I'oigrest un cliché et représente donc une
exception Iégitime.

3 Notre usage des numéros lexicographiques devient cléir en

4 Cependant, PODNJAT" est polysémique : un autre lexeme de PODNJAT’, qu'on voit, par exemplaxddns
Ivanapodnjal eé s posteliitt. ‘L'arrivée d'lvan I'a levée du lit ¢... I'a fait se lever du litest le causatif de
PODNJAT SJA.

® Pour une analyse différente de ces paires, voirdeadul996: 188-189 et 1997a: 26, ou la Cause est incluse dans

les définitions des verbes intransitifs comme un actant facultatif (communicativement rétrogradé).

®Le caractere génant des phrases du ?Mn:éosy vysoxli ot fendes cheveux ont séché sous I'effet du séche-
cheveuxs'explique par la contrainte sémantique sur le complément de la préposition OT causale, qui a été mention-
née plus haut : le nom introduit par OT doit désigner un fait (plutdt qu'une entité), puisqu'une Cause est nécessaire-
ment un fait. Ainsi, la phras@t takogo uragana razsiitsja ljuboj dom ‘Sous I'effet d'un tel ouragan n'importe

quelle maison s'écroulémst correcte, puisqueuraganest un fait. Cependant, un nom d'entité reste possible apres

OT dans certaines conditions sémantico-communicati@g$ena volosy vysoxlicen” bystrdSous I'effet du séche-
cheveux les cheveux ont séché trés rapidement



