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Cet OR mystérieux et ses équivalents russes

L. lordanskaja et I. Mel’¢uk

Observatoire de linguistique Sens-Texte, Université de Montréal

A Boris Oguibénine, ami de longue date :
On aime ses amis ; or Borja est un ami ; donc ...

1 Introduction

Dans cet article, nous nous posons deux objectifs étroitement liés :
« Décrire le sémantisme du connecteur frangais OR* (OR' désigne le métal précieux), dont les
emplois sont illustrés en (1) [le symbole « [P » indique un alinéa] :

(1) a. Et elle pleurait pendant des jours entiers.
P Or, un soir, son mari rentra, l’air glorieux.

b. La définition ci-dessus ne couvre que la pronominalisation a l'intérieur d’une méme
phrase. Or, en réalité, la pronominalisation intervient fréequemment entre deux phrases.
Par conséquent, il faut changer cette définition.

« Comparer le connecteur OR® a ses possibles équivalents sémantiques en russe. Le fait est
que le mot OR* pose probléme aux russophones : il leur est trés difficile d’en saisir les sens et
d’apprendre a I'utiliser correctement. En témoigne la multitude de traductions qui figurent dans
les dictionnaires frangais-russe. Ainsi, Gangina 1971 propose pour OR” sept équivalents :

1) a = ‘et, mais’, 2) Ze = ‘mais’, 3) nu i vot = ‘eh bien, et alors’, 4) no vot ‘mais voila’,
5) itak = ‘en résumé’, 6) odnako ‘cependant’, 7) a ved” ‘mais c’est que... .
En examinant les traductions en russe de textes frangais, on peut en ajouter d’autres :
8) tak vot = ‘alors voila’,  9) togda ‘alors’, 10) tem viemenem = ‘entretemps’,
11) (a) sleduet (nado) skazat’ ‘mais il faut dire’, 12) i vot ‘et voici’, 13) absence de traduction.

Cette variété d’« équivalents » montre qu’en réalité, le russe n’a pas d’équivalent sémantique
exact de OR?. Pour assurer la cohérence du texte, le traducteur a recours a I’expression d’un sens
différent qui convient a la situation d’énonciation. Nous nous trouvons ici confrontés au manque
d’un sens dans une langue donnée : le russe n’a pas de sens correspondant au contenu sémantique
de OR?.

Notons que le méme probléme concernant la traduction de OR® se présente aussi pour ’an-

glais et pour d’autres langues ; par exemple, une consultation rapide des dictionnaires frangais-
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anglais donne pour OR? sept équivalents : but, yet, and yet, well, now, whereas et 1’absence de
traduction. Rey 1999, examinant ce probléme par rapport a 1’espagnol, présente cinq équivalents
espagnols de OR®. Ce qui démontre le caractére idiosyncratique de OR?, un gallicisme typique.

En conformité avec nos objectifs formulés ci-dessus, le reste de I’article est constitué¢ de trois
sections : une description lexicographique de OR? (2), quelques quasi-équivalents russes pour OR?

(3), et une conclusion (4).

2 Description lexicographique de OR?

Nous proposerons une description lexicographique du connecteur OR? dans le cadre de la
lexicologie Sens-Texte ; voir les descriptions d’autres connecteurs francais effectuées selon la
méme approche dans lordanskaja & Mel’¢uk 1995 et 1999.

En nous basant sur les données linguistiques et en conformité avec les dictionnaires et les
grammaires du frangais, nous distinguerons deux classes sémantiques d’emplois de OR? :

« le ORI « narratif », qui, dans un récit ou un exposé, marque la transition vers un théme trés
différent vis-a-vis du théme précédent ;

« le OR?11 « logique », qui introduit un chainon intermédiaire de raisonnement.
Cela veut dire que OR? représente deux lexémes, d’autant plus que chaque classe sémantique de
ses emplois offre quelques particularités syntaxiques et prosodiques. (Nous ne nous occuperons
ici que de OR* comme tel, laissant de coté les locutions "OR DONC™ et "OR CA 1)

Nous procéderons en deux étapes : la sous-section 2./ présente les articles de dictionnaire du
vocable OR? la sous-section 2.2 offre des commentaires et explications au sujet de quelques

points pertinents.

2.1 Les articles de dictionnaire du vocable OR’
Chacun des lexémes de OR” regoit son article de dictionnaire ; les éléments communs des

deux articles sont extraits et donnés au début de la présentation du vocable.

Notations : Q représente ’énoncé introduit par OR”; & est un autre énoncé (ou une suite
r ’ r 2
d’énoncés) sur lequel porte également le sens de OR”.

2
OR”, adverbe, connecteur ; registre soutenu
Propriétés syntaxiques

Dans la phrase, OR* occupe obligatoirement la position initiale absolue.
p P g p



ORI

Définition

<2 s _ ¢ L : L4 14

or1, Q’ = ‘moi signalant que Q, qui commence une unité de pensée,
exprime un tournant dans mon exposé
et est important pour cet exposé,
Q’
Propriété syntaxique

OR’1 introduit les phrases d’une modalité déclarative ou interrogative.

Propriétés prosodiques/ponctuationnelles

1) A 1’oral, OR%1 est précédé d’une pause majeure et suivi d’une pause mineure ; il porte un
contour intonatif haut plat.

2) A I’écrit, OR?1 est précédé d’un point, d’un point d’interrogation ou d’un point d’exclamation et
suivi d’une virgule ; le plus souvent, il commence un nouveau paragraphe.

Equivalents pragmatiques

"ET VOILA", "MAIS VOILA", "ET BIEN", MAIS
Exemples1

(2) Dans ce petit jardin, elle cultivait quelques légumes [description de la vie du personnage principal].
P Or, une nuit, on lui vola une douzaine d’oignons.

(3) [Le narrateur a décrit en détail les lieux ou, il y a 41 ans, s’est passé I’événement qu’il se met a raconter. |
P Tu vois bien les lieux, n’est-ce pas ? Or, cette année-la, aux Rois, il neigeait depuis une
semaine.

(4) [liste de démarches que doit faire le gendre de la vieille femme que 1’on croit morte] ... « 1° Faire la
déclaration a la Mairie ; 2°... 3°... » Plus multitudes de petites commissions. Alors il prit son
chapeau et s éloigna.

POr, la nouvelle s étant répandue, les voisines commengaient a arriver ...

(5) Hippolyte écouta avec impatience les explications. <...> Enfin, il s’en alla, a travers les
interminables couloirs qui devaient le conduire vers un visage inconnu.
POr, ce visage était pire que tout ce qu’avait imaginé Hippolyte <...> Chauve, gras
avec une barbiche mal fournie ... [une description du commandant Féroud]

(6) La langue humaine possede six fonctions majeures, dont les rdles ne sont pas égaux.
POr, quelle est la fonction primitive du langage ?°

! Nos exemples sont empruntés a des textes publiés, en particulier, de Mérimée et de Maupassant (dont nous avons
supprimé parfois des éléments non pertinents) et a des textes trouvés sur la Toile.



OR’1t
Définition
‘or’11, Q* = ‘moi signalant que Q qui, avec ’¢’ précédent et 1’¢’” suivant, fait partie d’une méme
unité de pensée, ou Q et I’¢’ constituent une justification
de I’e"”,
exprime un tournant dans mon exposé
et est important pour cet exposé,

Q’
Propriété syntaxique
OR*11 n’introduit les phrases que d’une modalité déclarative. Une phrase interrogative peut étre

introduite par OR’l seulement si elle exprime une question rhétorique, ¢’est-a-dire qu’elle est en
fait de modalité déclarative (voir (16)).

Propriétés prosodiques/ponctuationnelles

1) A Poral, OR* est précédé d’une pause mineure et peut étre suivi également d’une pause
mineure ; il porte un contour intonatif haut plat.

2) A I’écrit, ORI est précédé d’un point ou d’un point-virgule® ; il peut étre suivi d’une virgule ; il
ne commence pas un nouveau paragraphe.

Equivalents pragmatiques

MALIS, CEPENDANT

Exemples

(7) Vous avez ce que vous n’avez pas perdu ; or vous n’avez pas perdu de cornes ; donc, vous
avez des cornes.

(8) J’avais une hallucination — c’était la un fait incontestable. Or, mon esprit était demeuré
lucide... Il n’y avait donc aucun trouble du coteé du cerveau.

(9) Je suis israélite. Or, le Tzar a fixé une certaine zone de résidence dont les Juifs n’ont pas le
droit de sortir. C’est pourquoi mon pere a dii obtenir un certificat provisoire d’habitation.

(10) On comptait sur vous ; or vous étes arrivé en retard. Par conséquent, ...
(11) 1 était siir de gagner ; or il a perdu, avec, comme résultat, une sévere dépression.

(12) Au dessert, on apporta le gateau des Rois [description d’une Féte des Rois particuliére]. OF, chaque
année, M. Chantal était roi. < ... > Aussi fus-je stupéfait en sentant dans une bouchée de
brioche quelque chose de tres dur.

(13) [description détaillée des problémes rencontrés par les automobilistes| La seule personne pouvant les
aider, sur le terrain, serait le policier. Or, a chaque question technique que nous posions
aux policiers, nous n’obtenions pas de réponse compétente.

(14) On veut que les sanctions soient appliquées plus efficacement. Or, la punition demeurera
incomplete tant que I’Europe n’interdira pas a la pétroliere frangaise TOTAL d’opérer en
Birmanie.

(15) Le preésident frangais a récemment modifié sa position sur cette question. Or, la France s est
toujours opposée a une telle solution, estimant qu’elle ne ferait qu’alimenter le conflit.

? Le point-virgule entre deux phrases indique que le lien sémantique entre elles est plus étroit qu’au cas d’un point
final. En fait, syntaxiquement, ce sont deux phrases complétes et indépendantes.



(16) J’ai opté pour un plancher en solives de bois. Or, ou trouve-t-on aujourd’hui des solives de
bois ? J’ai dii donc me satisfaire d 'un plancher « normal ».

2.2 Commentaires et explications

2.2.1 A propos du vocable OR?
La partie du discours de OR”

Les dictionnaires de langue traitent OR? comme une conjonction (de coordination), mais nous
pensons que cela n’est pas acceptable ; en voici deux raisons :

« OR? ne relie jamais des propositions au sein d’une phrase, mais des fragments plus importants
d’un discours : OR? ne relie que des phrases complétes et méme des paragraphes entiers. (Rappe-
lons — la note 2, p. 00 — qu’un point-virgule sépare en fait des phrases indépendantes.)

« OR? est en régle générale suivi d’une pause, ce qui est exclu pour une conjonction.

Corollaire : OR? est un adverbe dans le role de connecteur, faisant partie de la série d’adverbes de
phrase connecteurs, comme "EN FAIT", "PAR CONSEQUENT", CEPENDANT, etc., que Grevisse &
Goosse 2008: 1311ff qualifient d’« adverbes de relation logique ». Comme les autres connecteurs,
oRr* dépend syntaxiquement du verbe fini de la proposition qu’il introduit, tandis qu’une conjonc-
tion de coordination qui relie des propositions dépend du verbe fini de la proposition précédente et
domine le verbe fini de la proposition suivante :

(17) a. On comptait sur vous ; or<—|vous|—étes arrivé en retard.

b. On comptait—{sur vous,|—mais—|[vous|—étes arrivé en retard.

NB : Soulignons qu’a coté des conjonctions de coordination MAIS. o €t ET o, l€ francais
posséde les adverbes connecteurs MAIS qgyverbe) €6 ETaaverne), qUI cOmmencent une nouvelle
phrase et dépendent syntaxiquement de son verbe fini :

c. On comptait sur vous. Mais<—[vous|—étes arrivé en retard.
Cependant, sémantiquement, MAIS con) = MAIS agverve) €t ETconjy = ET (adverbe)-
La distinction « conjonction ~ adverbe connecteur » jouera pour la description de
I’équivalent russe le plus proche de OR® — Alll, qui recouvre deux lexemes : A1 (o e
ATIL2 (agverbe connecteur).

Définitions

La composante ‘moi’

La composante ‘moi’ [= ‘Locuteur’] (plutdt que ‘Enonciateur’) est nécessaire dans les défini-
tions des deux lexémes de OR? car la phrase Or, Q ne peut pas apparaitre dans le discours indirect,
alors que d’autres connecteurs peuvent introduire des phrases faisant partie d’un discours indi-

rect :

? OR? partage, cependant, une propriété syntaxique importante avec les conjonctions de coordination : comme elles, il
ne peut se trouver qu’au début absolu de la phrase.



(18) a. *1l a dit qu’or, il n’y avait qu 'une seule sortie.
b. 1] a dit qu en fait {cependant, par conséquent, ...), il n’y avait qu 'une seule sortie.

Cet autre type de connecteur comporte la composante ‘Enonciateur’ dans sa définition (Iordan-

skaja & Mel’¢uk 1995).

La composante ‘signaler’

La composante ‘signaler’ représente une notion technique reflétant un des deux modes ma-
jeurs d’énonciation, I’autre étant ‘communiquer’*. ‘Signaler’ indique en fait un emballage formel
de I’information linguistique qui ne permet ni la négation, ni I’interrogation. ‘Le Locuteur signale
Y’ veut dire qu’il donne I’information soit sur son état intérieur (sentiments, sensations, attitudes),
soit sur son énoncé¢, en exprimant cette information sous une forme qui n’est pas orientée vers la
communication. L’opposition « communiquer ~ signaler » distingue les expressions communi-
cantes (= descriptives) des expressions signalisantes (= non descriptives), comme, par exemple, la
phrase descriptive J’ai mal ‘Je te communique que j’ai mal’, que 1’on peut nier ou interroger, vs
I’interjection non descriptive Ouille ! ‘Je signale que j’ai mal’, qui n’admet ni négation, ni interro-
gation.

Ayant ‘signaler’ en tant que la composante générique, les deux OR? — comme tous les connec-

teurs — sont des lexémes non descriptifs.
La composante ‘unité de pensée’

La composante ‘unité¢ de pensée’ doit étre comprise de la fagon la plus large possible : c’est
une suite de morceaux de sens que le Locuteur congoit comme portant sur un méme théme ou
traitant de « la méme chose ». Si I’on voulait donner des sous-titres a des fragments de contenu du
texte, il faudrait en attribuer un a chaque unité de pensée. Des unités de pensée correspondent a
des paragraphes a I’écrit — en ce sens qu’un paragraphe peut contenir plus d’une unité de pensée,

alors qu’une unité de pensée ne peut pas étre distribuée entre deux paragraphes.
La composante ‘tournant [dans ’exposé]’

La composante ‘tournant [dans I’exposé]’ dans les définitions des deux OR? (ainsi que dans
celles des connecteurs russe AIlL.1/2, a été introduite — pour la description sémantique du connec—
teur russe A — dans Fougeron 1991: 262-265 et passim ; 1’idée a été reprise et développée dans
Uryson 2011: 253 (voir 3, p. 00ff).

Cette composante indique un changement de direction assez important dans le cours de

* Le verbe frangais SIGNALER n’a pas ce sens ; nous nous sommes permis cet usage abusif faute de lexéme frangais au
sens nécessaire.



I’exposé: Q ne correspond pas, en quelque sorte, a la continuation « toute droite » de I’exposé.
. , 2 . .
Pour OR%1, ce tournant concerne les faits narrés, alors que pour OR’H, il s’agit d’un nouveau

chainon de raisonnement. Donnons des exemples.
2 . : .
ORI : le tournant dans I’exposé concerne les faits narrés.

Le Locuteur, en introduisant Q, fait une des trois choses suivantes :

— Soit il passe de I’exposition des faits antérieurs a I’histoire racontée (ou inversement), ce
que marque souvent le changement du temps grammatical des verbes (I’imparfait alterne avec le
passé simple ou le passé composé) : par exemple, (1a), (2) et (3).

— Soit il passe a une nouvelle série d’événements, qui se caractérisent par de nouvelles coor-
données spatiotemporelles, souvent exprimées par des circonstanciels correspondants: par
exemple, (4) et (45a).

— Soit il passe a un nouveau sujet de narration : par exemple, (5) et (6).

La composante ‘tournant’ est nécessaire car ORI ne peut étre utilisé que si le Locuteur pré-
sente ‘Q’ comme traitant d’un tournant dans son exposé par rapport a un sens précédent ‘€’ :

(19) a. La troupe qui s’était établie dans [’auberge était d’'une cinquantaine de cavaliers : ils se
rendaient a Orléans pour y tenir garnison.
P(*Or,) tandis que les uns pansaient leurs chevaux, d’autres attisaient le feu et s occu-
paient de la cuisine.

Ici, OR?1 est exclu, puisqu’ici Q représente une continuation naturelle « toute droite » de 1’e :
Q parle de ce que la troupe faisait a I’auberge. Mais il suffit de changer le texte de facon a créer
une opposition de sens entre les deux phrases pour que OR’1 devienne bienvenu :

b. La troupe qui s’était établie dans ’auberge était d’une cinquantaine de cavaliers : ils se
rendaient a Orléans pour y tenir garmison et auraient dii s’attendre a des attaques
surprises de leurs adversaires.

POr, tandis que les uns pansaient leurs chevaux, d’autres attisaient le feu et s’occu-
paient de la cuisine, sans faire attention aux alentours.

En (19b), Q parle du comportement incorrect de la troupe vis-a-vis du danger possible, et cela
constitue le tournant de 1’exposé.
OR’HI : le tournant dans I’exposé concerne les chainons de raisonnement.

Le Locuteur, en introduisant Q, établit une relation rhétorique de justiﬁcation5 : Q avec I'¢’
justifie I’g"’.

La nécessité de la composante ‘tournant’ pour ORI peut étre démontrée par I’exemple
p p p p p

5 Sur les relations rhétoriques, dites aussi relations discursives ou textuelles, voir lordanskaja & Mel’¢uk 1995 et
Asher & Lascarides 2003.



suivant :

(20) a. Jean a attrapé une méchante grippe ; (*or) sa femme est trop occupée ; il faut donc an-
nuler notre rencontre.

b. Jean a attrapé une méchante grippe ; or la grippe est trés contagieuse ; il faut donc an-
nuler notre rencontre.

En (20a), I’énoncé Q ne constitue pas un tournant dans 1’exposé : la maladie de la femme de
Jean est un fait qui continue — en ligne droite — une série de communications concernant Jean. Par
contre, en (20b), I’énoncé Q représente un tel tournant, car il exprime une vérité générale (qui ne

concerne pas spécifiquement Jean).
La composante ‘un &'’ suivant’ (OR™)

L’énoncé €'’ peut rester sans expression, si le sens ‘€’”” est évident du contexte : (13) — (15).
En réalité, dans ce cas, ‘¢’" est une croyance qui, de facon naturelle, découle des énoncés €’ et Q.
2.2.2 Comparaison des lexémes OR’1 et ORI

Les sens de OR’ et de OR’1 sont assez proches : les deux connecteurs indiquent que Q
1) exprime un tournant dans I’exposé et 2) est important pour cet exposé. En méme temps, ces
lexémes présentent des différences.

1. Comme on sait, OR’1 et ORIl apparaissent dans des textes de types différents : ORI est
employé dans la narration, tandis que OR’Il 1’est dans le raisonnement. (Le Bidois & Le Bidois
1971: 244 : « ... or marque un point de quelque importance soit dans la succession de faits, soit
dans le progres de la pensée »).

2. OR%1 (« de narration ») « est une espéce de relais <... qui> relance en quelque sorte le
récit » (Grevisse & Goosse 2008: 1400, §1091) ; il marque le commencement d’une nouvelle
unité de pensée, c’est-a-dire qu’il sépare deux unités de pensée (cf. la définition de OR? dans DFC
1966: 796 : « marque une transition entre deux idées... »). Une unité de pensée est nouvelle en ce
sens qu’elle concerne un autre point par rapport a ce qui était sous discussion et représente un
changement assez important dans le cours de la narration : voir les exemples ci-dessus.

ORI (« de raisonnement ») introduit également un nouvel élément, mais celui-ci n’est qu’un
chainon du méme raisonnement, lancé par le texte précédent, ou, de facon plus générale, un
chainon d’une méme unité de pensée ; autrement dit, OR*11 réunit des parties d’une méme unité
de pensée.

En résumé : OR’I commence une nouvelle unité de pensée — « nouvelle » par rapport a celle

qui inclut ‘¢, alors que OR’Il apparait au sein d’une méme unité de pensée que ‘g’. Cette diffé-



rence se manifeste prosodiquement : en régle générale, ORI est précédé d’une pause majeure, qui
est représentée, a I’écrit, par un point et méme un alinéa ; OR’, au contraire, n’admet pas de
pause majeure et, a I’écrit, il refuse I’alinéa et peut étre précédé d’un point-virgule.

3. Les deux OR* marquent Q comme un énoncé exprimant un tournant dans 1’exposé impor-
tant pour celui-ci ; cependant, OR?11 ajoute & Q une fonction rhétorique de plus : la justification.
2.2.3 ORI et ses « quasi-synonymes »

Dans de nombreux contextes, un lexéme de OR? (ORI ou OR’1) peut étre remplacé par un
autre connecteur, tel que "ET VOILA", "MAIS VOILA", "ET BIEN", MAIS et CEPENDANT. Ceci pousse
a considérer ces autres connecteurs comme quasiment synonymes du lexéme de OR* correspond-
ant ; or, il n’en est rien : de telles substitutions sont possibles pour des raisons pragmatiques plutot
que sémantiques. En d’autres termes, il s’agit d’une équivalence pragmatique, qui ne repose sur
aucune composante sémantique commune’. En effet, prenons, par exemple, la définition de MAIS
donnée dans Ducrot 1980: 97 :

‘P mais Q’ = ‘P étant vrai, tu aurais tendance a en conclure que r, et il ne faut pas car Q’
Pour la facilité de comparaison, reformulons cette définition en nos termes :

‘mais Q° = ‘moi signalant que Q contredit les croyances que tu aurais pu inférer d’un &’
précédent, Q’

Cette définition de ‘mais’ ne partage aucune composante non triviale avec les définitions de
OR111. Pourtant, les deux OR? peuvent, et méme dans beaucoup de cas, étre remplacés par MATS si
les faits présentés dans Q contredisent 1’‘g’ précédent ou les inférences probables découlant de
cet ‘€”; cf. les exemples (1a), (6), (8), (10), (11), (13) — (16). La substitution de ORI par MAIS est
surtout intéressante, car elle est possible malgré le fait que les deux connecteurs expriment les
relations rhétoriques différentes : avec MAIS, I’énoncé Q contredit I’‘e”” précédent, alors que dans
le cas de OR’ 1, Q — ensemble avec &' — justifie I’ suivant. Cependant, I’équivalence pragma-
tique de OR’1I et MAIS peut avoir lieu — a savoir, dans la situation ot la contradiction « ‘Q’ ~ ‘" »
sert de justification pour ‘g’".

Les équivalents pragmatiques fréquents du lexéme L doivent étre spécifiés dans 1’article de

dictionnaire de L (ce que nous avons fait dans le cas de OR).

% Deux sens différents sont dits pragmatiquement équivalents si et seulement si ils ont le méme référent (dans la réali-
té extralinguistique). Ainsi, les sens des phrases Les prix ont doublé et Ce qui a coiité un dollar en coiite maintenant
deux sont différents mais pragmatiquement équivalents.
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3 Quelques quasi-équivalents russes pour OR’

r \ . 2 y, . .

Aucun des deux sémantémes frangais ‘or’’ et ‘or’m’ n’a d’équivalent exact en russe ; il
n’existe que des équivalents plus ou moins proches. Nous allons en considérer trois : A = ‘et, mais,
2, . . .. o - - .. o .
or”’, "TAK VOT" = ‘alors voici/voila ...” et "T VOT" ‘et voici/voila ...” ; ce sont des connecteurs qui

occupent obligatoirement la toute premiére position dans la phrase, tout comme OR?.

3.1 Caractérisation sémantique de A, de "TAK VOT" et de "1 VOT"

Nous commencerons par le connecteur A, qui a été considéré dans un nombre impressionnant
d’ouvrages, dont nous ne citerons ici que quelques-uns : Krejdlin & Padudeva 1974’, Sannikov
1989: 148-177, Fougeron 1991, Uryson 2004 et 2011: 253-259, Zaliznjak & Mika¢ljan 2005. On
y distingue les trois acceptions suivantes de A :

— I’A contrastif [= Al] : Ivan ljubit lyZi, a Masa — kon ki ‘Ivan aime le ski, et Macha, les patins’.

—I’A de non-conformité [= All] : Na ulice dozd’, a Ivan ne vzjal zont ‘1l pleut, mais Ivan n’a pas
pris son parapluie’.

— I’A adjonctif [= At : Ona posla v skolu, a skola byla za rekoj ‘Elle est partie pour 1’école, et
I’école se trouvait sur 1’autre rive du fleuve’.

C’est Al qui est ici considéré. (On laissera de coté les locutions "A TO™ ‘= puisque’et "A NE
TO™ ‘=~ sinon’, ainsi que les emplois de la particule A devant les questions : 4 ty ¢to zdes’ delaes’?
‘Et toi, qu’est-ce que tu fais ici ?”)

Tout d’abord, il faut distinguer deux AmI : A1, une conjonction de coordination qui réunit
des propositions a I’intérieur d’une phrase ; et A2, un adverbe (particule) avec la fonction de
connecteur, réunissant des phrases. Sémantiquement, AIIL1 et AllL2 sont trés proches ; la différence
est que AIIL1 exige que Q entre dans la méme unité de pensée que I’e précédent (ce qui est normal
pour une conjonction), alors que Alll.2 n’a pas cette contrainte.

Notre description de Al s’appuie, de fagon essentielle, sur Krejdlin & Paduceva 1974 et

Uryson 2011: 208-265.

AIIL1, conjonction de coordination (Ucitel” molca xodil po klassu, a éto byl durnoj znak ‘Le prof, silencieux,
arpentait la salle de classe, et ¢’était un mauvais signe’.)

‘a Q’ = ‘moi signalant que Q, qui fait partie de la méme unité 1) Le Théme sémantique Tsem de Q
de pensée que s précédent est différent du Tsem de € et foca-

. . lisé.
exprime un tournant dans mon exposé 2)Q et £ contiennent des sens qui

b
tel que tu ne t’y attends pas référent soit 3 un méme élément
extralinguistique, soit a des élé-

7 . . . . . ments contigus. .
Les auteurs soulignent le caractére idiosyncratique de la conjonction russe A : elle ne'se prete a3 raduction qu’avec

beaucoup de difficulté, et elle n’est pas moins difficile a utiliser comme un équivalent traductionnel des connecteurs
des langues étrangeres.
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et est important pour cet exposé,
Q’
Trois explications additionnelles s’imposent.

La composante ‘tournant [dans I’exposé]’

Cette composante a été présentée plus haut, voir les commentaires pour OR? (2.2) ; ici nous
allons illustrer sa nécessité pour AIIL1.

(21) a. V uglu stojala palka, *a etoj palkoj on udaril menja po golove ‘Il y avait un baton dans le
coin, et avec ce baton il m’a frappé sur la téte’ (Krejdlin & Paduceva 1974: (42)).

b. V uglu stojala palka, a éetoj palkoj on izbival menja vsé moé detstvo
‘Il y avait un baton dans le coin, et avec ce baton il me battait pendant toute mon enfance’.

La phrase (21a) est incorrecte, car ici, Q ne représente pas un tournant dans 1’exposé : la
narration continue en ligne droite (elle représente une suite ininterrompue de cadres), ce qui est
démontré par la possibilité d’utiliser ici la conjonction I ‘et :

c. Vuglu stojala palka, i étoj palkoj on udaril menja po golove
‘Il y avait un baton dans le coin, et avec ce baton il m’a frappé sur la téte’.

En (21b), par contre, la conjonction AliL1 est normale, & cause d’un tournant de narration
évident : un changement de la description d’un local pour la présentation d’un état des choses

dans le passé.
La composante ‘tel que tu ne t’y attends pas’

A la différence de OR?, le ‘tournant [dans I’expos¢]” apparaissant dans la définition de A1 doit
étre tel que le Destinataire n’a pas de raison de s’attendre a un tournant de ce type :

(22) Vecerom oni otpravilis " razvlekat 'sja za gorod, *a progulka udalas’
[il faut ... i progulka udalas’]
‘Le soir, ils sont partis s’amuser a la campagne, et ce fut un succes’.

La phrase (22) n’admet pas AnrL1, malgré le fait que Q exprime un tournant dans 1’exposé : une
communication sur les activités du couple est interrompue par une évaluation de celles-ci. Cepen-
dant, ’information fournie par Q — le succeés de la promenade — est normalement attendue du

Destinataire, tandis que A1L1 exige que I’information Q ne soit pas attendue.
Les conditions communicatives et référentielles

La premiere condition de I’emploi de AIlL.1 — AlIL1 ne peut apparaitre que devant un Theme

. ,8 . .
focalis¢” — implique deux choses :

¥ La sélection d’un Théme focalisé par le Locuteur constitue un probléme & part, dont nous n’allons pas discuter ici.
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* La proposition Q ne peut pas étre rhématique (= thétique, c¢’est-a-dire dépourvue de Théme
sémantique) : c’est pour cette raison que Amri est impossible en (23a) et correct en (23b), ou za
oknom ‘dehors’ représente un Théme focalisé.

(23) a. Ucitel molca xodil po klassu, *a busevala groza
‘Le prof, silencieux, arpentait la salle de classe, et la tempéte se déchainait’.

b. Ucitel” molca xodil po klassu, a za 0knomyyeme focaise buSevala groza
‘Le prof, silencieux, arpentait la salle de classe, et dehors la tempéte se déchainait’.

* Puisque un Theéme focalisé doit précéder le Rhéme, au style soutenu, la proposition Q ne
doit non plus commencer par un Rhéme :

(24) a. Takie soglaSenija podpisyvajut, ¢toby torgovat’, 'a nejasnogneme focaliss vV Cém sostoit
privlekatel 'nost’ dannyx torgovyx otnosenijrnime
‘Lorsqu’on signe un tel accord, c’est pour faire du commerce ; or [OR’n], I’attrait que
peuvent représenter ces échanges commerciaux n’est pas clair’.

b. Takie soglasenija podpisyvajut, ctoby torgovat’, a v ¢ém sostoit privlekatel 'nost’ dannyx
torgovyx otnosenijrneme focalisé, €JASNORheme-

La deuxiéme condition exige que Q réfere, au moins indirectement, & quelque chose référé
dans £ (dans les exemples ci-dessous, les ¢léments coréférentiels sont soulignés) :

(25) Ja evrej, a carskoe pravitel 'stvo naznacilo evrejam opredelénnuju zonu proZivanija ‘Je suis
Juif; or [OR’11] le gouvernement tzariste a fixé aux Juifs une certaine zone de résidence’.

(26) My na vas rasscityvali, a vy opozdali
‘On comptait sur vous ; or [OR’I1] vous é&tes arrivé en retard’.

L’exemple (27) est plus compliqué : les éléments coréférentiels sont les coordonnées tempo-
relles — pour ainsi dire, ‘Q a lieu au méme moment que €’ :

(27) Ona sidela molca, a dozd’ lil kak iz vedra ‘Elle était silencieuse, et la pluie tombait dru’.

AIIL2, adverbe, connecteur (Ucitel” molc¢a xodil po klassu. A éto byl durnoj znak ‘Le prof, silencieux,

arpentait la salle de classe. Or, ¢’était un mauvais signe’.) 1) Le Théme sémantique Tgsey de Q
. . . est différent du Tsem de € et foca-
‘a Q’ = ‘moi signalant que Q exprime un tournant dans mon exposé lisé Sém
, .

) tel que tu ne t'y atteinds pas 2) Q et € contiennent des sens qui

ct est important pour cet expose, référent soit 3 un méme élément

Q extralinguistique, soit a des é1é-

ments contigus.

La nécessité des composantes sémantiques ainsi que des conditions est justifiable par les
mémes exemples que pour Anri, mais, bien entendu, modifiés de fagcon a ce que Q commence une

nouvelle phrase.
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(28) Ja evrej. A carskoe pravitel stvo naznacilo evrejam opredelennuju zonu prozivanija ‘Je suis
Juif. Or [OR?11] le gouvernement tzariste a fixé aux Juifs une certaine zone de résidence’.

(29) [un long paragraphe décrivant une vieille résidence champétre entourée d’un parc, etc.]
PA u belyx kamennyx vorot so l'vami stojali dve devuski ‘Et prés de la vieille porte en
pierres blanches, décorée de tétes de lions, se trouvaient deux jeunes filles’.

(30) Ja byl ej nesimpaticen. Vnesnim obrazom ona nikak ne vyrazala svoego neraspolozenija ko
mne, no ja cuvstvoval ego.
PA eé sestra, Misjus’, ne imela nikakix zabot i provodila svoju Zizn" v polnoj prazdnosti,
kak ja.
‘Elle ne m’aimait pas. Elle ne manifestait son antipathie d’aucune fagon, mais je la sentais.
PEt sa sceur, Missus, n’avait pas de soins et passait sa vie dans une oisiveté compléte,
comme moi’.

(31) Kljanus’, ja priedu v Moskvu. A teper’ rasstanemsja!
‘Je vous jure, je viendrai a Moscou. Mais maintenant, on va se séparer !’

Comme on a pu le voir, le trait caractéristique de AnL1/2 est la condition communicative de
leur emploi : Anr.1/2 ont la fonction communicative d’introduire un Théme sémantique focalisé, ce
qui les oppose aux deux lexémes de OR?.

Il est intéressant de noter que dans les exemples (29) — (31) le connecteur ORI ne peut pas
apparaitre en tant qu’équivalent du connecteur russe AIIL2 : ORI introduit une nouvelle unité de
pensée, alors que dans ces exemples, Q et € constituent une méme unité de pensée (en (29), c’est
la description de ce que I’observateur voit ; en (30), ¢’est une comparaison des deux sceurs ; et en

(31), c’est une seule réplique).

"TAK VOT", adverbe, connecteur ; informel (Vy znaete Nikolaja Viktorovica ? Tak vot, ja iscu étogo celove-
ka ‘Connaissez-vous Nikolai Viktorovitch ? Alors voila, je cherche cet homme’. | Pogovorim o moej poezdke v
Italiju. Tak vot, v Italii ja byl v 2003-em godu ‘Parlons de mon voyage en Italie. Alors voila, je suis allé en
Italie en 2003°.)

Définition
‘rtak vot”, Q’ = ‘moi signalant que Q, qui porte I’information sur quelque chose ¢ que je viens
d’introduire dans ta conscience active,
est trés important pour mon exposeé,
Q’
Propriétés prosodiques/ponctuationnelles
1) A I’oral, la locution "TAK VOT” est suivie d’une pause mineure ; elle porte un accent fort sur vot
et un contour intonatif descendant.
2) A I’écrit, la locution "TAK VOT" est suivie d’une virgule.

La locution "TAK VOT" décrite ici ne doit pas étre confondue avec la locution "TAK VOT" + PRON inerrogatify, qui
exprime 1’étonnement du Locuteur et focalise PRON interrogatity : 7@k vot gde tailas” pogibel” moja! ‘Alors, voila ou se
cachait ma mort !” Ce dernier "TAK VOT" ne peut pas étre suivi d’une pause ; c’est un autre vocable. De la méme
facon, nous laissons de c6té la locution "TAK VOT ONO CTO” ‘Ah, ¢’est comme ¢a !’
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"TAK VOT" exprime un lien étroit de Q avec le texte précédent, ce qui est reflété par la compo-
sante ‘I’information sur quelque chose ¢ que je viens d’introduire dans ta conscience active’ ; les
deux OR? ne le font pas.

T VOT", adverbe, connecteur ; informel (Dolgo ot otca ne bylo izvestij. I vot v 2000 godu my vdrug polucili
pis'mo ‘Pendant longtemps on n’avait eu aucune nouvelle du pére. Et voila qu’en 2000, nous recevons

soudainement une lettre’. | Nase scast’e uslo, i vot my sidim i p'ém ‘Notre bonheur est parti, et nous voila,
assis 1a a boire’.)

i vot” Q” = ‘moi signalant que Q, qui a) référe a un fait @, soit simultané avec le fait ¢, référé par
I’e précédent, soit suivant @,, et
b) exprime une continuation en ligne droite de I’e,
est important pour mon expos¢,

Q’
Les faits ¢, and ¢, doivent étre des événements ou des états qui admettent une caractérisation
temporelle ; ainsi, en (32), le fait ¢, = ‘la fonction centrale [de la langue] est la fonction communica-

tive’ est atemporel et par conséquent T VOT™ y est impossible.

(32) Estestvennyj jazyk imeet Sest’ osnovnyx funkcij. (*I vot) samaja glavnaja iz nix — kommuni-
kativnaja
‘La langue humaine posséde six fonctions majeures. Or, la fonction centrale en est la fonc-
tion communicative’.

En conformité avec la définition, le fait ¢, ne doit pas précéderle fait o, :

(33) Vsubbotu pis 'ma vsé escé ne bylo. (*I vot) do etogo otec pisal kazduju nedelju
‘Samedi on n’avait toujours pas de lettre. Or, avant, le pére nous avait écrit toutes les
semaines’.

La composante ‘continuation en ligne droite [de I’exposé]’ oppose T VOT™ aux connecteurs
AlL1/2, marqueurs du ‘tournant [dans I’exposé]’, en en faisant des quasi-antonymes ; I’exemple
(34) rejette "1 VOT™ car Q décrit un tournant bien prononcé :

(34) Ucitel” molca xodil po klassu, (*i vot) za oknom busevala groza
‘Le prof, silencieux, arpentait la salle de classe ; dehors, la tempéte se déchainait’.

3.2 OR? et ses équivalents russes

Les quatre connecteurs russes décrits ont en commun la composante assertive ‘Q est impor-
tant pour mon exposé’ ; ¢’est cette composante, présente également dans les deux OR?, qui assure
la possibilité d’utiliser AnL1/2, "TAK VOT" et "I VOT" en tant qu’équivalents partiels de OR?. La
présence de la composante ‘est important’ dans les deux sens de AIlr est corroborée par sa syno-
nymie approximative avec la particule focalisante ZE =~ ‘alors que/quant a’, qui met en relief le

lexéme qu’elle suit ; ZE peut étre utilisée au lieu de A2 dans les exemples (35b) et (37b). Quant
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a "TAK VOT" et T VOT", ces connecteurs contiennent la particule démonstrative VOT = ‘voila,
voici’, qui de par son sens premier sert a mettre en relief. Les équivalents russes sémantiquement
les plus proches de OR* 1 sont les connecteurs AIIL1/2, car ces connecteurs expriment, tout comme
OR?v11, un tournant dans ’exposé (AlIL1/2 étant sémantiquement plus spécifiques).

Chacun des quatre connecteurs russes examinés manifeste une différence sémantique ou
sémantico-communicative avec OR’I/II ; pour cette raison, aucun d’entre eux ne peut étre employé
indifféremment dans tous les contextes ou ’on rencontre OR®. Considérons donc, 1’un aprés
I’autre, leurs emplois en tant qu’équivalents de OR*1/11.
fr. OR’I/II = russe AIIL1/2

ORr%1, qui introduit une unité de pensée nouvelle par rapport a &', n’est jamais traduit par la
conjonction AlIIL1, car celle-ci présuppose un Q faisant partie de la méme unité de pensée que ¢'.
La particule A2, pour laquelle la division en unités de pensée n’est pas pertinente, peut étre un
équivalent de OR’L
ORI = russe ATIL2

(35) a. Le Colonial Office avait une foi entiere dans les conceptions de Lawrence.
POr, cette fois, ce fut Lawrence qui se trompa. <..> Son rival obscur, sir John
Philby, avait vu juste.

b. Cinovniki ministerstva kolonij svjato verili v koncepcii Lourensa.
PA na etot raz osibalsja imenno Lourens. <...> Okazalsja prav ego nikomu ne
izvestnyj sopernik, ser Dzon Filbi.

Comparer avec (1a), ou OR’I ne peut pas étre traduit par Annz : en (la), Q est rhématique
(répond a la question sous-jacente ‘Qu’est-ce qui est arrivé ?’), ce que AllL2 ne permet pas ; pour
la méme raison, AIlL.2 ne passe pas dans la traduction russe de (4).

Les exemples (2) et (3) excluent A2, puisqu’ici, un tournant dans la narration est attendu :
apres une exposition on s’attend au début de I’histoire.

OR’11 permet la traduction par AL ou par Ann2. Le choix dépend de la décision du traduc-
teur concernant la division en phrases : si Q doit continuer la phrase précédente, AnL1 (= la
conjonction) est de mise ; sinon, il faut utiliser A2 (= ’adverbe connecteur).

ORIl = russe AIIL1/2

(36) a. Je suis israélite. Or, le Tzar a fixé une certaine zone de résidence dont les Juifs n’ont pas
le droit de sortir. C’est pourquoi mon pere a dii obtenir un certificat provisoire d’habi-
tation.
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b. (i) Ja evrej, a [AML1] carskoe pravitel'stvo naznacilo evrejam opredelénnuju zonu
prozivanija, vyezzat’ za predely kotoroj oni ne imeli prava. Poétomu moj otec dolzen
byl dobyt” vremennyj vid na Zitel stvo.

(i1) Ja evrej. A [AuL2] carskoe pravitel'stvo naznacilo evrejam opredelénnuju zonu
prozivanija, vyezzat’ za predely kotoroj oni ne imeli prava. Poétomu moj otec dolzen
byl dobyt’ vremennyj vid na Zitel stvo.

(37) a. Votre bureau donne du méme coté que la piece ou nous sommes en ce moment. Oriln’y a
qu’'un portail pour accéder a l’entrée principale, bien visible d’ici. Par conséquent, vous
auriez di voir la dame.

b. Vas kabinet vyxodit na tu zZe storonu, c¢to i komnata, gde my sejcas naxodimsja. A pronik-
nut” k glavnomu vxodu mozno tol ko cerez odni vorota, kotorye otsjuda xoroso vidny. Sle-
dovatel 'no, vy dolzny byli by videt” etu damu.

fr. ORZI/II = russe "TAK VOT"

Comme AllL2, "TAK VOT" peut aussi correspondre aux deux lexémes de OR?, cf. (38) — (39).
(38) OR’1[= (3)]

[Le narrateur a décrit en détail les lieux ou, il y a 41 ans, s’est passé I’événement qu’il se met a raconter.]
a. Tu vois bien les lieux, n’est-ce pas ? Or, cette année-la, aux Rois, il neigeait depuis une
semaine.

b. Ty xoroso predstavijaes’ sebe eti mesta, ne pravda li? Tak vot, v tom godu vsju nedelju
pered Kresceniem $él sneg.

(39) OR* 11
a. Plusieurs estiment que ce plan était trés utile pour le roi. Or, je soutiens qu’il n’était pas
utile.

b. Mnogie polagajut, cto etot plan byl vygoden dlja korolja. Tak vot, ja stoju na tom, ¢to plan
etot byl nevygoden.

De méme que AllL2, "TAK VOT™ ne peut pas étre utilisé en (1a): ici, Q ne dit rien sur le sens ‘€’
précédent, ou il s’agissait de I’état de la femme, tandis que Q parle de ’arrivée du mari, et ce
dernier n’a pas été explicitement introduit dans la conscience active du Destinataire.
fr. ORI = russe "I VOT"

"I VOT™ ne peut servir d’équivalent 2 OR*1I puisque ce dernier opére avec les arguments d’un
raisonnement logique, alors que T VOT" manipule des faits du monde comme tels. T VOT™ ne
correspond donc qu’a OR’; et il n’y correspond que lorsque les conditions sémantiques figurant
dans la définition de T VOT” sont remplies : 1) le fait ¢, est simultané avec ¢, ou le suit ;2) Q est
une continuation droite de I’exposé.

« Les correlations temporelles entre @, et @, bloquent, en (40), la traduction de ORI par I

VOT™ : ici, Q (= ‘avant, le pére nous avait écrit toutes les semaines’) ne représente ni une suite
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temporelle de la situation précédente (= la description des lieux d’action), ni la simultanéité avec
celle-ci ; ici, AlL2 est de mise.

(40) a. Samedi on n’avait toujours pas de lettre. Or, avant, le pere nous avait écrit toutes les
semaines.

b. V subbotu pis 'ma vsé escé ne bylo. (*I vot) do etogo otec pisal kazduju nedelju.

» La composante ‘continuation en ligne droite’ de T VOT" contredit la composante ‘tournant’
de OR’1; pour cette raison, la traduction de OR’1 par "T VOT" est impossible en (4), (42b), (43b) et
(45b). Cependant, dans un contexte approprié, les relations entre les faits ¢, et ¢, peuvent étre
telles que le Locuteur a le choix — présenter Q comme un tournant dans 1’exposé ou bien comme
une continuation droite. Par exemple, en (2) [= (41a)], OR’I peut étre traduit par T VOT" — parce
que le Locuteur est libre de traiter la mention du vol comme une continuation droite de sa
narration :

(41) a. Dans ce petit jardin, elle cultivait quelques légumes.
P Or, une nuit, on lui vola une douzaine d’oignons.

b. V etom ogorodike ona vyrascivala koe-kakie ovosci.
P1 vot odnazdy noc ju u neé ukrali djuzinu lukovic.

Les mémes considérations expliquent la possibilité d’employer T VOT™ pour la traduction
russe de (la) — I’arrivée du mari peut étre considérée par le Locuteur comme une continuation
droite de la narration. Dans les exemples (4), (42b), (43b) et (45b), mentionnés ci-dessus, le
tournant est trop prononcé : Q ne se préte pas a I’interprétation en tant qu’une continuation droite
de I’exposé ; ainsi, en (45), Q référe a un événement tout a fait contraire a la situation précédente
— un brusque changement de temps.

On notera que, en sélectionnant T VOT™ comme équivalent traductionnel de ORI, le traducteur
modifie, ne serait-ce que minimalement, le sens du texte : a savoir, qu’il change les relations
rhétoriques entre les fragments du texte (‘tournant’ = ‘continuation droite’), tout en préservant le

contenu informationnel objectif.

3.3 Absence d’équivalents russes de OR?

Il arrive qu’aucun des connecteurs russes considérés ne soit utilisable : c’est en cela que
o r 2 . 2 A . r .
réside un des défis de OR". Dans pareils cas, OR” peut étre laissé sans traduction :

(42) a. Il s’assit, acceptant le café, et se méla bientot a la conversation. <...>
POr [OR*1), la vieille, se sentant fatiguée, voulut partir.

b. On uselsja, vzjal predlozennuju emu casku kofe i vstupil v obscij razgovor. <...>
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P Staruxa ustala, i ej zaxotelos " ujti.

(43) a. En 1980, les chercheurs découvrent [’existence d’un facteur relaxant qui agit comme mes-
sager intracellulaire.
POr [OR*1] en 1987, ce facteur a été identifié par I'équipe de S. Moncada comme étant
le monoxyde d’azote, qui était connu comme messager intercellulaire.

b. V' 1980 godu ucénye obnaruzili suscestvovanie nekotorogo rasslabljajuscego faktora, vys-
tupajuscego kak vnutrikletocnyj transmitter.
PV 1987 godu etot faktor byl identificirovan gruppoj S. Monkady kak okis™ azota,
kakovaja, kak bylo izvestno, javijaetsja mezkletocnym transmitterom.

(44) a. Au dessert, on apporta le giteau des Rois. Or [OR* 1], chaque année, M. Chantal était roi.
<...> Aussi fus-je stupéfait en sentant dans une bouchée de brioche quelque chose de tres
dur.

b. Na sladkoe podali krescenskij pirog. Kazdyj god korolém okazyvalsja Santal’. < ... >
Poetomu ja ocen’ udivilsja, kogda pocustvoval v svoém kuske piroga necto tvérdoe.

Hélas, les difficultés ne s’arrétent pas l1a. Le russe exige, pour assurer la cohérence du texte,
I’expression explicite de certains liens textuels entre Q et le texte précédent ; plus précisément, ce
sont les relations d’opposition et de simultanéité. Pour 1’opposition, on emploie un des connec-
teurs oppositifs — NO ‘mais’ ou ODNAKO ‘cependant’ ; et pour la simultanéité, une locution
adverbiale de type "TEM VREMENEM?, "MEZDU TEM", "V ETO VREMIJA", etc. est de mise. Cela
signifie que lorsqu’aucun des quatre quasi-équivalents russes proposés de OR? n’est possible, mais
qu’il s’agit de I’opposition de Q par rapport a la phrase précédente ou de la simultanéité des faits
mentionnés dans Q et le texte précédent, on ne peut pas laisser OR? sans traduction, et il faut
introduire un connecteur russe d’opposition ou de simultanéité.

* Lien d’opposition (Q apporte une information contradictoire par rapport au texte précédent) :

(45) a. Il sortit de Boulogne par un beau temps clair <...>.
POr [OR?1], bientét le vent se leva.

b. Kogda on vyxodil iz Buloni, byla xorosaja, jasnaja pogoda <...>.
P*Vskore podnjalsja veter. = Odnako vskore podnjalsja veter.

(46) a. J'avais une hallucination — ¢’était la un fait incontestable. Or [OR*11], mon esprit était
demeuré lucide... Il n’y avait donc aucun trouble du coté du cerveau.

b. U menja byla galljucinacija — éto neosporimyj fakt. "Moj razum ostavalsja jasnym... =
Odnako moj razum ostavalsja jasnym... Sledovatel no, so storony mozga ne bylo nikakix
otklonenij.

(47) a. On comprend mal pourquoi le Canada voudrait signer un accord de libre-échange avec la
Colombie. En effet, lorsqu’on signe un accord de libre-échange, c’est pour faire du com-
merce. Or [OR™11], on ne voit pas ’attrait que peuvent représenter ces échanges commer-
ciaux.
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b. Neponjatno, pocemu Kanada zaxotela by podpisat’ soglasenie o svobodnoj torgovle s
Kolumbiej. V samom dele, takoe soglasenie podpisyvajut, ¢toby torgovat’. *Nejasno, v ¢ém
sostoit privlekatel 'nost” dannyx torgovyx otnosenij. = Odnako nejasno, v ¢ém sostoit pri-
vilekatel 'nost” dannyx torgovyx otnosenij.

* Lien de simultanéité (Q apporte une information sur les événements qui ont lieu en méme
temps que les événements décrits dans le texte précédent) :

(48) a. [liste de démarches que doit faire le gendre de la vieille femme que 1’on croit morte] « 1° Faire la
déclaration a la Mairie ; 2°... 3°... ». Plus multitude de petites commissions. Alors il prit son
chapeau et s éloigna.

POr [OR*1], la nouvelle s étant répandue, les voisines commengaient a arriver...
b. «1) Zajavit’v meriju; 2) ... ; 3)...». [ e§¢é mnoZestvo raznyx melocej. Zatem on nadel Sljapu i
vySel.
P*Novost’ rasprostranilas’, i stali sobirat’sja sosedki... = Tem vremenem novost’
rasprostranilas’, i stali sobirat 'sja sosedki...

, , .. o 1oL 7 . . 2 2
En résumé, voici les possibilités considérées de traduction de OR"1 et de OR"11 en russe :

Or’r: 1) Amz [*Anwi] orR*11: 1) AnLiz
2) "TAK VOT” 2) "TAK VOT”
3)1vor 3) *1voT”
4) NO, ODNAKO, "MEZDU TEM®, "TEM 4)NO, ODNAKO (équivalents pragmatiques)
VREMENEM™ (équivalents pragmatiques)
5) — [absence de traduction] 5) — [absence de traduction]

4 Conclusion

Nous conclurons en formulant deux types de considérations : celles concernant les équivalents
russes des connecteurs OR?1/11, et celles concernant 1’étude linguistique des connecteurs en général.

1. Les quatre équivalents sémantiques russes pour les deux lexémes de OR* — AlIL1/2, "TAK VOT”
et "I VOT" — sont approximatifs. Ils partagent avec OR’/II la composante ‘je signale que Q est
important pour mon exposé’, une partie de la composante centrale de leur sens, mais affichent, en
méme temps, des composantes différentes. Les équivalents les plus proches de OR*wi sont
AlIL122 : ces derniers portent, de plus, la composante “tournant [dans ’exposé]’, propre a OR*v11.

Siaucun des connecteurs russes n’est opérationnel dans un contexte contredisant sa définition
ou les conditions de son emploi, OR* n’est pas traduit. Néanmoins, pour la cohérence du texte
russe, I’expression de relations rhétoriques d’opposition et de simultanéité est presque obligatoire ;
on doit introduire un connecteur d’opposition ou de simultanéité, qui n’est nullement un synonyme
«interlinguistique » de OR%. Nous sommes ici en présence d’un phénoméne connu de divergence

sémantique des langues, ou 1’on est forcé d’utiliser, au lieu du sens ‘c,’, un autre sens ‘c,” qui est
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pragmatiquement équivalenta ‘c,” dans la situation décrite. En d’autres termes, deux sens différents
peuvent €tre employés pour référer a un méme état des choses (comme Sir Walter Scott et [’auteur
de « Ivanhoe » renvoient a la méme personne). En I’occurrence, un méme lien rhétorique plus
général (« présence d’un lien quelconque ») entre deux parties du texte peut s’exprimer par des
relations rhétoriques spécifiques différentes. Les connecteurs de type "TEM VREMENEM™ ‘entre-
temps’ ou ODNAKO ‘cependant’, que 1’on trouve comme traductions de OR?1/11, ne sont que ses équi-
valents pragmatiques et en aucune maniére sémantiques (cf. la comparaison de OR” et MAIS a la
sous-section 2.2.3, p. 00). Il semble utile de faire apparaitre dans I’entrée lexicographique d’une
lexie L ses équivalents pragmatiques.

2. Il serait intéressant d’examiner les connecteurs textuels du point de vue de leur « portée » : les
uns, comme OR’I, relient de gros fragments de texte qui correspondent a des unités de pensée
différentes et s’utilisent de préférence au début d’un paragraphe ; les autres, comme ORI et le
connecteur russe AllL1, relient de plus petits fragments de texte — a I’intérieur d’une seule unité de
pensée. Sous cet aspect, la notion (assez vague, avouons-le) de ‘unité de pensée’ s’est avérée

importante.
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