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détaillée de ce nez ne rendra la vie du lecteur moins
dure’ [M. ZoSCENKO, «O eéem pel solovej»].

The paper considers the types ofpossible lexical divergences between languages,
comparing the names ofbody parts in Russian and French (a different articulation ofthe
human body, semantic discrepancies between equivalent lexical units, different
connotations, etc.). A new type of bilingual (= translation) dictionary is proposed:
bilingual Explanatory Combinatorial Dictionary [ = ECD], A bilingualLj ==> L 2ECD
is a monolingual ECD ofL 2 for the native speakers ofL j; therefore, L j is used as the
lexicographic metalanguage. A lexical L j to L 2index would be used as a means of entry
to this ECD: it would contain basic lexical units which, on the one hand, are not
particularly polysemous and, on the other hand, are sufficient to provide access to the
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is quoted as an illustration ofa Russian ECDfor French users.
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S'il est vrai, comme le dit M. ZOCHTCHENKO, que la description du nez d'une
vieille femme ne change rien dans la vie du lecteur (et, ajoutons-nous, dans la vie de
'humanité), il n'en reste pas moins gu'assez souvent une telle description s'avere utile ou
méme nécessaire : il suffit de penser au nez de Cléopatre ou a celui de Cyrano !
Cependant, faire une bonne description élégante de quelque chose n’est jamais facile,
méme dans la langue maternelle - les pédagogues ainsi que les rédacteurs le savent trop
bien. Il va sans dire que les outils linguistiques, tels que les dictionnaires et les
grammaires, doivent aider l'utilisateur dans cette tache ardue qu'est la description d'un
objeL De la découle la nécessité d'une présentation exhaustive et systématique, organisée
par principes sémantiques, de la cooccurrence lexicale dans les dictionnaires de langue.

On comprend immédiatement que, quand il s'agit de faire une description dans une
langue étrangére, toutes les difficultés sont quintuplées ; cela est di surtout aux décalages
tres profonds entre les langues. On se pose donc la question suivante : «<Comment peut-
on envisager I'élaboration des dictionnaires bilingues qui mettent I'accent sur la
présentation systématique de la cooccurrence lexicale restreinte de la langue cible, tout en
s'adressant aux usagers non natifs ?» En d'autres termes, nous voulons nous occuper ici
des dictionnaires de theme, surtout sous l'angle de la cooccurrence lexicale
restreinte.

Dire que les langues présentent la réalité de facons bien différentes est un truisme
généralement et depuis longtemps accepté ; cela ne vaut pas la peine d'insister la-dessus,
mais il demeure toujours intéressant d’explorer ce phénoméne dans un domaine particulier
lors d’'une comparaison de deux langues particuliéres. C'est ce que nous allons faire dans
le présent article, en choisissant comme domaine d'étude le champ lexical du corps
humain et en comparant le russe et le francais - les deux langues maternelles d’'Yves
GENTIMONM-KOUTYRINE.

Nous discuterons des divergences lexicales de ces deux langues en ce qui concerne
les parties du corps, afin d'extraire de nos observations quelques généralisations et de
proposer un moyen de description du lexique de deux langues quelconques visant la
traduction de l'une vers lautre.

La discussion est menée dans le cadre de la théorie linguistigue Sens-Texte, plus
spécifiquement - dans celui du Dictionnaire explicatif et combinatoire (= DEC)
(MEL'CUK & ZHOLKOVSKY, 1984 ; MEL'CUK etai, 1984,1988, 1992 ; MEL'CUK et
ai, 1995). Il est tout a fait impossible d’expliquer ici les principes, les concepts et les
formalismes de l'approche lexicographique explicative et combinatoire. Des concepts
cruciaux comme lexie, lexéeme, vocable, champ sémantique / lexical, fonction lexicale,
régime et quelques autres seront donc tenus pour acquis.

Les numéros lexicaux distinctifs que nous utiliserons au besoin pour les lexies
francaises sont empruntés aux volumes du DEC déja publiés 1/21/3).
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Nous commencerons par un tour d'horizon des divergences lexicales dans le
domaine des parties du corps entre le frangais et le russe (1), pour introduire ensuite le
concept de Dictionnaire explicatif et combinatoire bilingue (2) ; en guise d'illustration
détaillée, nous citerons un article de dictionnaire complet d'un DEC bilingue (un
DEC du russe a l'usage des francophones) - le lexéme russe HOC <nez>(3).

1. Divergences lexicales entre le francais et le russe dans le champ lexical
«parties du corps»

L'étude paralléle des lexiques de deux langues fait partie d'un domaine bien établi
de la linguistigue : la lexicologie comparative, étroitement liée, d'une part, a la
lexicographie bilingue et, d'autre part, a la traductologie - voir, par exemple,
A. MALBLANC (1961), J.-P. VINAY & J. DARBELNET (1977), etc. Pour ce qui est de
la comparaison lexicale du frangais et du russe, nous devons beaucoup a V. GAK (1977).
Le présent article s'appuie aussi sur les descriptions lexicographiques particuliéres des
noms des parties du corps en francais (ARBATCHEWSKY-JUMAREE et IORDANSKAJA :
DEC-1/ 2/ 3) eten russe (IORDANSKAJA & PAPERNO, 1996).

Les divergences lexicales que nous avons constatées entre le frangais et le russe
peuvent se regrouper sous les huit rubriques suivantes.

1.1. « Découpagex»different du corps humain

Deux langues peuvent isoler lexicalement les différents éléments du corps
humain ; par conséquent, la «carte lexicale» du corps changera, méme si ce n'est que de
facon limitée, d'une langue a l'autre. Bien que le francais et le russe soient relativement
proches dans leur traitement lexical du corps, on constate cependant un certain nombre de
divergences. Ainsi, le francais divise en parties les membres que le russe couvre par une
seule lexie : MAIN + BRAS « PYKA, PEED + JAMBE « HOTA ; le francais sépare en
deux ensembles ce que le russe traite comme un seul : DOIGTS ORTEILS «
MAJTbLUbI. Ce sont des exemples bien connus ; on en trouve cependant d'autres, dont
les quatre suivants.

— Exemple 1

En francais, la partie intérieure du bras située au niveau du coude5s'appelle la
SAIGNEE (ou le CREUX) DU BRAS ; le russe n'a aucun équivalent lexical. En cas de
nécessité, on peut s'aider de I'expression CIr'Nb PYKW, litt. pli du brash qui réfere
vaguement a l'intérieur du coude. (De la méme fagon, le nom francais vieilli JARRET
@artie postérieure de la jambe située au niveau du genou5n'a pas de correspondant en
russe. La phrase de Maupassant || marchait en tendant les jarrets ... doit se traduire par
OH Wén npyXunHucTton noxoakoi, litt. (IT marchait d'un pas élastiqueb)
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— Exemple 2

Le lexeme BUSTE (partie supérieure du corps - jusqu'a la ceinture5n’a aucun
correspondant en russel. En cas de nécessité, on a recours a une description : BepxHas
yacTb Tenal/tynosuuia partie supérieure du corps / du tronc5ou quelque chose de
semblable ; ainsi. Au-dessus de la table je ne voyais que le buste de Jean devient en russe

A BMOEn Hafj CTO/IOM TO/IbKO BEPXHIOK 4YacTb Tena XaHa ; portrait en buste se dit
nosicHon nopTpeT. Eu. ‘portrait de ceintureb

— Exemple 3

A la différence du russe, il y a, en francais, deux lexies pour désigner des parties
du nez pour lesquelles le russe n'a pas d’expression lexicale :

ARETE [du nez] ‘ligne supérieure médiane du nez5;

BASE [du nez] (plan inférieur sous le bout du nez formant un angle avec le plan

du visage la5[lexie d'usage restreint, inconnue de plusieurs locuteurs].

En revanche, le russe a le lexéeme MEPEHOCWLUA (qui est tout a fait courant),
dont I'équivalent francais, racine du nez, n'existe que «partiellement» : la plupart des
locuteurs interrogés ne le connaissent pas ou, du moins, ne l'utilisent pas.

— Exemple 4
Le francais posséde un nom pour le bord extérieur du pavillon de l'oreille :
I'OURLET DE L'OREILLE (inusité dans la langue parlée). Cette expression n'a pas
d'équivalent en russe ; la meilleure approximation possible est un syntagme descriptif
libre kpali yxa, litt. 4e bord de l'oreille5 que certains locuteurs pergoivent comme forcé.
Comme l'adéja indiqué V. GAK (1977 : 254), dans le champ sémantique parties
du corpsh le francais est plus précis que le russe - méme si, dans I'ensemble du lexigue,

la tendance s'inverse, le francais privilégiant en général les significations lexicales plus
abstraites.

1.2. Décalages sémantiques entre des lexies équivalentes

Méme si deux lexies de deux langues différentes font référence a une méme partie
du corps (et sont ainsi équivalentes), elles peuvent manifester des différences
sémantiques : la définition lexicographique de I'une d’elles inclut certaines composantes
sémantiques absentes de celle de l'autre (parce que ces deux lexies ont une cooccurrence
différente).

1 Le nom russe BKOCT (emprunté au francais) ne désigne que la poitrine de la femme ou la
sculpture (mais pas la peinture !) représentant la partie supérieure du corps, ces deux
acceptions étant également présentes pour BUSTE en francais.
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Nous connaissons trois cas typiques d'un tel décalage :

* une langue lie la partie du corps en cause avec des états ou des propriétés de la
personne, alors que Il'autre ne le fait pas ;

* la lexie d'une langue décrit la partie du corps en cause sous un aspect particulier,
ce qui n'est pas le cas pour la lexie correspondante de I'autre langue ;

 dans une langue, I'élément du corps en cause est présenté non comme une partie
du corps autonome, mais plutét comme un endroit sur une partie du corps, alors que dans
[’autre langue, c'est une partie du corps de plein droit

Voici des exemples de ces trois types de différences.

— Exemple 1

Le francais établit un lien entre l'apparence du nez et des traits du caractére, c'est-a-
dire que certains adjectifs désignant des traits du caractéere peuvent sappliquer aNEZ : cf.
des expressions du type nezfripon (mutin, sensuel,futé, hautain, arrogant,...). Par
conséquent, la définition du lexéme NEZ comprend la composante (et dont l'apparence
peut exprimer une propriété psychologique Y de X5 Le russe, par contre, n'établit pas de
tels liens : il n'admet pas d’expressions du type mentionnég, et la définition du lexéme
HOC ne comprend pas la composante correspondante (voir le Nota Bene 2, p. 121).

— Exemple 2

CHEVILLE et 1O 4bl )X KA réferent au méme élément du corps : partie de la
jambe ou le pied s'attache a la jambe. Cependant, si on peut sefouler une cheville, en
russe on égitera de dire ?BbIBVIXHyTb nopbixky ; de facon similaire, ne se dit pas
facilement ypaputbcs nogbhkKoli 060 4TO-N1n60 (se cogner la cheville contre qqch., et
l'expression *goxoanTb Ao nopgbixek(arriver a la cheville5[une robe, I'eau] n'est pas
possible du tout. Par contre, les TO bl XX KN, comme les CHEVILLES, peuvent étre
y3kne lines’, nssuiHole élégantesbet TouéHnble, litt. (faites au tour5- mais, a la différence
des chevilles, elles ne peuvent pas étre *ToncTble €paissesh *pacnyxwue 'enfléesbet
¢6e306pasHblie 'difformes5i La définition de TO 4bl>XX KA doit alors inclure la
composante ... considérée comme un bel élément esthétique de la silhouette d’'une
femme}l qui est absente de la définition de CHEVILLE. Le russe a de plus un nom quasi
synonyme LWL MKO MO TKA, qui correspond mieux au sémantisme de CHEVILLE - mais
pas tout a fait, voir ci-dessous2.

2 Le décalage sémantique est également possible entre deux lexies d'une méme langue
référant au méme élément du corps : cf., par exemple, 1O bl XX KA et Ll KOO TKA,
qui viennent d'étre mentionnés. Une relation similaire a lieu entre des quasi-synonymes
TANNA et MOAC, qui désignent tous les deux la taille (= partie du tronc humain). TANA
est une vraie partie du corps et admet comme telle toutes les caractérisations habituelles :
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— Exemple 3

LLMKONMOTKA est sémantiqguement plus pres de CHEVILLE : les mémes
caractéristiques physiques s'appliquent aux deux, cf. ToncTble “épaisses8 pacnyxwune
‘enflées5et 6e306pasHble ‘difformes5unkonoTkn ‘chevillesh Cependant, en francgais, on
sefoule ou on se casse une cheville ; on peut lier les chevilles d'un prisonnier. Par
contre, en russe on dit plutdt BbIBUXHYTb OU cioMaTb cebe HOory B LW,MKONOTKe, litt. ‘se
fouler (se casser) le pied ala cheville5; a un prisonnier cBA3biBalOT HOTrK ‘on lie les
pieds5[*wunkonoTtkn !]. On peut parler de la cheville droite ( ) ; [I'équivalentlittéral
en russe estimpossible : il faut dire wmMkonoTka Ha npaBoli (1eBoOi) Hore, tot. ‘cheville
sur la jambe droite (gauche)h Cela s'expligue par le fait que le russe considere
L MNKOMOTKA non comme une partie autonome de la jambe, mais comme un endroit
sur la jambe : 1a ou le pied s'unit a la jambe (l'idée d'opposer ‘partie5a ‘endroit5vient
d'A. Polguére). A la différence de CHEVILLE, la composante générique de la définition
de W NMKOJTOTKA estdonc ‘endroits>- plutdt que ‘partie du corpsh

On constate la méme relation entre POIGNET et son équivalent approxim atif
3ANACTbE. On peut lier les poignets a quelqu'un ; on peutplier le poignet ; on peut
sefouler ou se casser le poignet. Tout cela est impossible pour BAMACTbBE : on lie a
quelgu’un non pas *3anAcTbd, Mais pyku B 3anAacTbax ‘les mains aux poignets5; on
plie pyky B 3ansictbe ‘la main au poignet§ et non *3ansctbe ; on se foule ou se casse
seulement pyky B 3anscTbe ‘la main au poignet5 La définition de SAMNACTbLE inclut
donc également la composante générique ‘endroit53

06HATb Y-a3a Tanuio ‘prendre Y par la taille5 ToHkasa (rubkas, ocnHasn) Tanua ‘taille fine

(cambrée, de guépe)s Y X-a HeT Tanun' X n'a pas de taille5 etc. Par contre, MOAC ne
désigne qu'une «coordonnée» spatiale sur le corps humain, c'est-a-dire un endroit : BONTHK

B BoAy no nosc (*no Tanut)‘entrer dans l'eau jusqu'a la taille5 roneln go nosica (*go

Tanuun)'nu jusqu'a la taille a partir d'en hauts 06Bsi3aTb Y -a BEPEBKO BOKPYr nosica
(e#BOKpYr Tanuun) ‘mettre une corde autour de la taille de Y 5; mais *06HATbL Y -a 3a nosic

‘prendre Y par la taille5 *ToHkunii (rn6kunin, ocuHblin) nosc'taille fine (cambrée, de guépe)s
&Y X-a HeT nosica' X n'apas de tailles. (Le lexeme MOAC —dans |'acception considérée —
ne s'utilise pas sans préposition ; il n'a donc pas de nominatif ni d'accusatif sans
préposition, etc.).

3 Sile nom BAMACTbLE est paralléle a LWL MKOJTOTKA en tant qu'endroit (sur le membre
respectif), il est parallele a 1O bl XX KA en tant que bel élément esthétique de la sil-
houette : on dit ToHkoe ‘fin5(y3koe ‘étroit5 nssauHoe ‘élégants, ...) 3anscTbe, mais pas
eTO/MICTOE  gros5(*wunpokoe * larges *Hekpacupoe' laidy 3anactbe. On porte une montre ou
une boussole Ha pyke, litt." sur la main5 et non *Ha 3anscTbe, mais un bracelet ou une
chaine, Ha 3ansacTbe.
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1.3. Décalages de connotation entre des lexies équivalentes

Deux lexies appartenant a deux langues différentes qui se traduisent mutuellement
peuvent avoir des connotations bien différentes, malgré leur proximité ou méme une
identité sémantique. En voici trois exemples (pour le concept de connotation
lexicographique, voir L. IORDANSKAJA & |. MEL'CUK, 1984).

— Exemple 1

Le lexéme francais VENTRE connote ‘siege du courage) : cf. des phrasemes
comme avoir du cceur au ventre (avoir beaucoup de courage§ avoir la peur au ventre avoir
trés peurh donner {mettre, remettre) du cceur au ventre donner (encore) du courageb Son
équivalent russe XXMBOT n'a aucune connotation ; le quasi-synonyme parlé BPHOXO a
une connotation de gloutonnerie : HabuTb cebe 6ptoxo, litt. ‘se bourrer le bedon5(cf.
soigner son bedon).

— Exemple 2

Le lexeme PIED posséde, entre autres, les connotations a) de stabilité et b) de
stupidité : a) [attendre] de piedferme, lacher pied, perdre pied, prendre pied, etc. ; b) béte
comme un pied {comme ses pieds),faire qqch. comme un pied, c'est un vrai pied. HOT A
en russe n'a pas de telles connotations.

— Exemple 3

Le lexéeme FESSE(S) a la connotation ‘femme comme objet de relations
sexuellesh qui se manifeste dans force expressions : histoire de fesses ‘[une] histoire
concernant des relations sexuelles§il y a de lafesse Cly a des femmes bonnes pour des
relations sexuellesh aimer la fesse (aimer les femmes comme objet de relations
sexuelles] c'est de lafesse ‘Il s'agit de relations sexuelles] etc. Aucun des lexemes russes
gui peuvent servir d’équivalent a FESSES (voir la section ci-dessous) n'a une telle
connotation.

1.4. Décalages stylistiques entre des lexies eéquivalentes

Les lexémes FESSES et ATO AWML bl désignent la méme partie du corps : ‘partie
postérieure inférieure du tronc de la personne X, constituée de deux parties charnues entre
lesquelles se trouve I'anus et qui sert a s'asseoird Cependant, malgré leur identité
sémantique, les deux lexemes s'utilisent de facon bien différente. FESSES est un nom
tout a fait neutre et d'usage courant ; il peut étre employé par n'importe qui dans
n'importe quel contexte : médical, esthétique, chez un couturier, dans une scéne d'amour,
en parlant de la punition d'un enfant ou d’une bagarre, etc. En russe, le nom Aro 4L bl
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est trés formel : il ne passe que dans un contexte médical ou juridique (ykon B sroguuy
‘'une piqdre a la fessex etc.)- Un homme ne peut admirer ou caresser *Arogunubl
XeHwnHol 'les fesses d'une femmeb; il est bizarre de dire a un ami qu'on a un bouton
*Ha aroguue (sur une fesseb; on ne peut pas non plus *gaTtb KOMy-N11M60 NoO Arognuam
'lui taper sur les fesses5ou bien *3aexatb Horoi B sroauubl (lui donner un coup de pied
aux fessesh Pour exprimer les sens correspondants, un Russe est contraint de choisir
entre le mot enfantin MO MA/MOMNMKA (popoting les mots tres familiers 3A L/
S3AOHWLUA 'derriere5 ou le mot tout a fait vulgaire XXOTA 'cul5 |l na pas a sa
disposition de terme neutre !

Une difficulté encore plus sérieuse attend un Russe qui a besoin de parler des
organes sexuels : a la différence du francais, en russe, des mots neutres, d’'usage courant,
n'existent pas du tout. On doit faire face a un choix impossible entre des termes tres
technigues, qui ne sont bons que dans une discussion avec un médecin, et des termes tres
vulgaires, qui sont tabous.

Par contre, le russe marque une prédilection pour le lexique poétique (GAK, 1977 :
88-89) : grace aux emprunts au vieux slave (langue littéraire de la Russie pendant des
siécles), plusieurs noms russes de parties du corps ont des synonymes poétiques, du type
YCTA 'bouche5 OUW 'yeux5 JTAHWTHI ‘jouesi UENO 'front5 MEPCW 'seinsh
FNABA 'téteb

1.5. Décalages dans la combinatoire: les fonctions lexicales (FL)

C'estici que le russe et le francais manifestent la plupart de leurs divergeaces :
comme on peut s'y attendre, une langue posséde souvent des FL absentes dans |'autre.
Par exemple, le NEZ acertaines FL non standard - concernant surtout sa forme - que le
russe n'a pas :

[nez de X] long dont les ailes sont trés rapprochées + le locuteur :en lame de couteau

a une attitude plutét défavorable envers X

[nez de X] peu saillant dont les ailes sont trés écartées etle bout :en pied de marmite
beaucoup plus hautque la base + le locuteur a une attitude

défavorable envers X

Dans tous ces cas, le traducteur franco-russe est obligé soit d’utiliser une FL
moins précise - et admettre ainsi une perte d’'information, soit d’utiliser des descriptions
périphrastiques, non clichées - et admettre ainsi une perte d’expressivité.



LE CORPS HUMAIN RUSSE/ FRANCAIS : VERS UN DEC BILINGUE 111

Les divergences de ce type sont plutbt typiques de parties spécifiques du corps ; le
francais et le russe connaissent, cependant, des divergences de caractere plus général,
typiques de l'ensemble du champ sémantique parties du corpsh Indiguons, a titre
d'exemple, les deux régularités suivantes.

a. Tous les noms de parties du corps en francais ont Opei-j = AVOIR ( . a
bras longs, Marie avait les yeux bleus, etc.). Par contre, en russe, tous les noms de
parties du corps n'ont pas cette FL4, mais ils ontla FL FunCj = BblTb [y Ng& (Y
YK aHa anuHHble pyku, litt. (Chez Jean sont des bras longs).

b. Tous les noms des parties du corps en francais ont Aj = A (un bel homme aux
bras longs, unefillette aux yeux bleus, etc.), a quoi correspond le Aj russe = C cavech
(kpacasel C O/IMHHBIMW pyKamu, AeBOo4Yka € ronybbiMu rnasamu, etc.). Mais par-
dessus le marché, le russe posséde beaucoup d'adjectifs composés qui expriment Av
caractérisant la personne selon une partie de son corps - ce qui n'est pas le cas en
francais, ou les mémes sens sont exprimés par des syntagmes prépositionnels (ou
absolus), par exemple :

ONVHHOPYKNI = aux bras longs
rONYBOTNA3bI = aux yeux bleus clairs
MPOCTOBOJ/IOCHIN = [femme] la téte nue, en cheveux
LUNPOKOMNEUYNI = aux épaules larges
KPUBOHOT I = aux jambes arquées

Cf. «les regles de transposition» pour le couple frangais-anglais, introduites dans
I. MEYER (1986) ; voir aussi|. MEYER (1990 : 270).

1.6. Décalages dans les aspects fonctionnels

Une partie du corps peut étre, en regle générale, traitée par la langue sous des
aspects différents selon sa fonction : nous appelons de tels aspects aspects
fonctionnels. Ainsi, un Francais peut parler de la bouche - vue comme une cavité
située dans la partie inférieure du visage - en tant que 1) organe d’absorption des
aliments, 2) organe de sensations liées au goQt, 3) organe de respiration et 4) organe
d'émission des sons. Ce sont les quatre aspects fonctionnels qu'on doit distinguer dans
I'article de dictionnaire de la lexie BOUCHE. Chaque aspect implique une combinatoire
lexicale tres particuliere, de sorte que dans l'article de dictionnaire «<BOUCHE», la zone de
combinatoire lexicale doit étre divisée en sections correspondant a ces aspects. Bien
entendu, la méme chose est vraie pour dautres parties du corps (voir les articles de
BOUCHE, FRONT, YEUX et autres dans le 2).

4 Cela peut étre lié al’'emploi fort restreint du verbe russe UM ETb (avoir3
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Or, les aspects fonctionnels pour une partie du corps peuvent étre différents en
francais et en russe : soit la lexie d’une langue a des aspects fonctionnels que la lexie de
l'autre n'a pas, soit les aspects sont les mémes dans les deux lexies, mais leur importance
relative (c'est-a-dire le nombre de synonymes et de cooccurrents reflétant cet aspect) est
bien différente.

Le cas de figure suivant est d'un intérét particulier : ce qui ne représente qu’un
aspect fonctionnel et fait donc partie d'un article de dictionnaire du lexeme «partie du
corps» dans une langue est un lexéme indépendant et constitue un article de dictionnaire
autonome dans l'autre. Considérons deux exemples.

— Exemple 1

Le nez comme organe de l'odorat est décrit en francais par un lexeme indépendant
(NEZu =(organe de l'odoraty, tandis qu'en russe, il n'est présenté que par une partie de
I'article de dictionnaire HOC, qui correspond a NEZi.ia =‘partie du visagei.» ...\ sous
l'aspect fonctionnel «Nez en tant qu'organe de l'odorat» (voir 3, p. 120). En fait, il s'agitici
du probleme général de division des acceptions d'un mot polysémique ou, autrement dit,
de délimitation des lexies (MEL'CUK et al., 1995 : 59 .) ; les méthodes et les criteres
correspondants utilisés dans le DEC doivent étre appliqués dans ce cas également. De
facon plus concréte, NEZi.iaet NEZI.2doivent étre séparés selon le critére d'interprétation
multiple (Critére 1, MEL'CUK et al, 1995 : 61) : la phrase Jean n'a pas de nez signifie
soit ‘Le nez de Jean est absent [par ex., perdu ala guerre]5 soit cJean n'a pas d'odorat]s De
plus, le critére de cooccurrence morphologique différentielle (Critére 4, : 66) étaye
cette description : NEZIl2n’admet pas le pluriel.

Mais les mémes criteres appliqués au matériel «nasal» du russe donnent des
résultats négatifs : aucune phrase russe n'est ambiguie de facon indiquée ci-dessus a cause
du nom HOC (la phrase ¥ WMBaHa HeT Hoca'Jean n'a pas de nez5ne désigne que
[’absence physique de cette partie du visage). Ajoutons qu’en russe, on ne peut pas dire
*Y WBaHa HoC au sens de (Jean a du nez5; il faut dire ¥ ViBaHa xopowee 060HAHUE
‘Jean a l'odorat trées fin5; cependant, ¥ WVBaHa Xxopowwuih (YOUBWUTENbHbIN,
noTpscatwumin, ..>Hoc, litt. cJean a un bon nez (un nez étonnant, formidable, ...)\ est
possible dans la langue parlée.

— Exemple 2

La paire OREILLE - ¥XO semble étre susceptible d'une description
lexicographique similaire. OREILLEi.3a‘organe de I'ouie5est un lexéme indépendant en
francais, alors que ¥ XO comme organe de I'ouie ne représente qu’un aspect fonctionnel au
sein de l'article de dictionnaire de YXO @artie latérale de la tétei.ia ...5A l'oreille se dit
en russe no cnyxy, lia. ‘d’aprés I'ouie§ ou Ha cnyx, litt. ‘a l'ouie5; L'enfant a de l'oreille
devient Y pe6éHka ecTb cnyx, litt. (L'enfant a de l'ouie5; et n'avoir d'oreille que pour Y
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= cnywatb Tonbko Y-a. Le critére d'interprétation multiple établit la nécessité de
division de deux lexémes en francais : L 'enfant n'apas d'oreille estambigu entre (a perdu
son oreille5etV a pas l'oreille musicale5; en russe, ce critére donne un résultat négatif.

1.7. Décalages dans les choix lexicaux pour désigner la méme situation

Un méme éveénement impliquant un méme groupe de parties du corps peut étre
désigné differemment dans deux langues différentes - selon la partie du corps que la
langue donnée privilégie dans ce cas. Il s'agit surtout des parties du corps dont l'une fait
partie de l'autre.

— Exemples
manger avec les doigts « ectb pykamu, litt. (manger avec les mains5[— Acs,
Tbl yxe 6onbwas, He ewb pykamu!, litt.(— Tu es déja grande, Assya, ne
mange pas avec les mains 1§
Un nuage passe sur son b O6nauko npoberaet no ero nuu
nuage court sur son visages
L'enfant, géné, a baissé le nez » Pe6EHOK CMYLWEHHO onycTua ronoey, litt.
Venfant, de facon génée, a baissé la téte5
Marie s'estfoulé la cheville gauche ~ Mapusi BbiBUXHyna cebe nesyt Hory (B
wukonoTke), litt. (Marie s'est foulé la jambe gauche ala chevilleb
la cigarette a la bouche ~ ¢ curapeTtoii B 3y6ax, litt. (la cigarette entre les dents5
On voit que dans ce domaine, le francais est d'habitude plus précis que le russe :
entre une partie et le tout, le francais préfere la partie (cf. la remarque ala fin de 1.1).

1.8. Décalages dans la structure des vocables

Il est naturel que les nhoms de parties du corps en francais et en russe aient, en
regle générale, des systemes d'acceptions différents ; autrement dit, les vocables
correspondants ne coincident pas. D'habitude le vocable francgais est plus riche - vaoir le
vocable généralisé pour les noms des parties du corps en francais (ARBATCHEWSKY -
JUMARIE & IORDANSKAJA, 1988 : 68-70), la difféerence la plus saillante étant la
prépondérance des acceptions figurées en francais ; en russe de telles acceptions sont
rares. Les sens correspondants sont exprimés en russe par des lexies appartenant a des
vocables différents (trés souvent ce sont, étymologiquement, des diminutifs ou d'autres
dérivés du nom de la partie du corps en guestion).

Signalons ici trois divergences constatées au niveau de la constitution des
vocables parties du corpsb
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 Transfert métaphorique par ressemblance d'apparence ou de fonction
Le lexique francais des parties du corps abonde en transferts de ce type, alors qu'ils
sont pratiquement absents du russe.

— Exemple 1

Le vocable TETE inclut plusieurs lexémes de sens métaphorique pour lesquels le
vocable correspondant russe TOJ/IOBA ne contient pas d'équivalent ; en russe on
emploie, pour les sens impliqués, des lexemes de vocables différents : téte d'unefusée ~
rosnoska ['petite téte§ paketnl, téte d'un arbre ~ Bepxywka ['sommetd gepesa, téte du
lit ~ n3ronosbe, téte d'un parti ~ rnasa [‘chefj naptuum,...

— Exemple 2

Le vocable BRAS (= russe PYKA) comprend aussi des lexemes de sens
métaphorique qui correspondent aux lexémes russes de vocables différents : d'un
brancard ~ pyukn “manches Hocunok, bras d'une ancre ~ nansl fpattesg akops, bras
d'un arbre ~ BeTBu [‘branchesy gepesa, bras d'unfleuve ~ pykasa ['manchesd peku, le
bras d'une grue ~ ctpena [‘fleche§ kpaHa, les bras d'unfauteuil ~ nognokoTHuKK [litt.
‘sous-coudesy kpecna.

 Transfert métonymique «chose A => fonction de A»

Beaucoup de vocables francais ‘parties du corps5comprennent des lexemes
désignant une fonction typique de la partie du corps vedette ; en russe ce transfert
sémantique est beaucoup moins répandu.

— Exemple 1

BOUCHE peut signifier ‘sensation (li€e au godt) a la bouche5: avoir la bouche
amere {pateuse, seche), garder la bouche fraiche, rester sur la bonne bouche, pour la
bonne bouche ; en russe, on utilise le lexeme BKY C ‘go(t5ou des périphrases : ropbkuii
(aypHoi1) BKYyC BO pTy, litt. ‘un godt amer (un mauvais go(t) dans la bouche5;
nepecoxso Bo pTy, litt. ‘il est devenu sec dans la bouche5; coxpaHnTb BO pTy CBEXMWA
BKyc, litt. ‘garder un go(t frais a la bouche5; coxpaHuTb Bo pTy NpUSATHbIN BKycC, litt.
‘garder un go(t plaisant a la bouche5; Ha 3akycKy (« ‘en dernier - pour garder un bon
godt dans la bouche§.

— Exemple 2

Le méme transfert est constaté pour NEZ (=> ‘odoraty et OREILLE (==>‘ouie},
cette métonymie n’existant pas en russe. La seule facon de traduire Michel n'a pas de nez
/ d'oreiUe est de dire Y Muwens nnoxoe 060HsHME, litt. ‘M. a un mauvais odoratg et Y
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M. HeT cnyxa, litt. (M. n’a pas d'ouies5 Cf. encore : M. a le nezfin (¥ M. ToHkoe
060HsHMe>et M. a une bonne oreille (¥ M. xopowwit cnyx5; [écouter dijune oreille
attentive - [cnywaTb co] BHMMaHueM, litt.(... avec attention5et [voyageur a] l'oreille
attentive - [nyTelw ecTBEHHWK,] BHUMATENbHO BC/yLUMBatOWMIACA B ... (le verbe russe
BCNIYWWBATbLC4 signifie ‘écouter en forcant I'ouied ; tendre l'oreille = HanpsraTtb
CnyXx.

» Transfert métonymique «chose A => possesseur de A»

Un autre type de transfert métonymique trés typique du francais dans le domaine
des parties du corps est la désignation d'une personne par le nom d'une partie du corps
symbolisant le trait en cause : un cceur d'or est(qgn qui a un coceur d'or5 un ceeur tendre
est (qgn qui a le coeur tendre§ une téte de mule est (qgn qui a une téte de mule§ etc. ; en
russe ce transfert sémantique est beaucoup moins répandu (GAK, 1977 : 135). Ainsi, le
mot & mot des expressions francaises suivantes n'est pas possible en russe :

Yves est une fine bouche = VB 6onbwoii rypmadt, litt. ‘Yves est un grand

gourmets;

Des milliers d’oreilles attentives apprirent cette chanson = Tbicsuu
BHUMATENbHbIX cnywatenei, litt.anilliers d'auditeurs attentifs§ ... ;

Cette main defer saura mettre de l'ordre dans ce bordel = OH cymeeT HaBecTu
nopAgoK B 3TOM 6appake cBoell xenesHoi pykoi, litt. ‘1l saura... avec sa
main de fer5

Je ne veux plus voir cette mauvaise langue - 3HaTb He Xo4y 60/blie 3Ty
cnneTHuuy, litt. ... cette commere5

2. Dictionnaire explicatif et combinatoire bilingue

Il faut maintenant discuter les moyens de description des divergences mentionnées
ci-dessus, qui peuvent assurer la traduction correcte d'une langue a l'autre.

Le Dictionnaire explicatifet combinatoire ( ), que nous avons mentionné dans
lintroduction, présente des méthodes et des techniques suffisantes pour la description
exhaustive et formelle du lexique d’'UNE langue donnée. La question se pose alors de
savoir s'il est possible d’appliquer les mémes méthodes et techniques a la rédaction des
dictionnaires Bl-lingues, et si oui, comment. (Les problémes de structure et d'élaboration
des dictionnaires bilingues du type DEC sont discutés en détail dans |. MEYER, 1986 et
1990.)

Un dictionnaire monolingue de la langue L se donne pour tache la description du
lexique de L. Par contre, un dictionnaire bilingue L ~,.~ => L cible doit faire face a deux
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tdches bien distinctes : 1) décrire les lexiques respectifs de L source et L cible (= tache
lexicographique au sens strict) et 2) présenter les correspondances multiples entre ces
deux lexigues (= tache traductique). Si la premiére tache est logiguement identique a
celle d'un dictionnaire monolingue (et, de ce fait, a celle d'un DEC), la deuxiéme en est
radicalement différente. Les informations sur les équivalents et les quasi-équivalents
sémantiques des lexies de 1 MI'C( dans L cjble sont d'une autre nature et manifestent une
autre structuration que les informations sur I'emploi des lexies de L source et de L cible au
sein de Lsourceetde Lcn,le

Les dictionnaires bilingues courants mettent I'accent sur la deuxiéme tache et
ainsi favorisent les informations traductiques (ce qui est tout a fait justifié). Les
informations lexicographiques y sont minimales ; dans les cas extrémes (par exemple,
dictionnaires de poche), elles en sont absentes. En effet, pour un couple de langues, L x et
L2, I'organisation d’un dictionnaire bilingue dépend de deux facteurs : l'orientation (LT
=> 13u jl2=> Lj) etla langue maternelle de l'usager (L2ou L 2). 1l faut donc
distinguer les dictionnaires francais-russe et russe-frangais, et en plus, les dictionnaires
francais-russe pour les Francais et les dictionnaires francais-russe pour les Russes (de
méme, bien entendu, pour les dictionnaires russe-francais). En effet, un Francais qui
utilise un dictionnaire francais-russe vise la synthése de phrases russes ; il a besoin des
informations les plus détaillées possibles sur le russe, mais il n'a aucun besoin
d'informations concernant le francais, sa langue maternelle. Pour un Russe utilisant un
dictionnaire francais-russe la situation est inversée : il cherche a comprendre des phrases
francaises et a un besoin aigu d'informations sur le francais (le russe, il le connait déja).
Comme résultat, pour un couple donné de langues, si 'on voulait procéder de facon
parfaitement logique et rigoureuse, il faudrait rédiger quatre dictionnaires différents.

Pour des raisons pragmatiques évidentes, cette solution n'est pas souhaitable.
Dans un cadre idéal, un faiseur de dictionnaires bilingues préférerait construire UN SEUL
dictionnaire pour le couple Lj => L 2, de facon a servir les locuteurs des deux langues.
En méme temps, il voudra inclure dans le dictionnaire bilingue LE MAXIMUM
D'INFORMATIONS lexicographiques sur Ll et L 2. Mais ces deux objectifs sont en
pratique incompatibles : d'une part, la quantité d'informations lexicographiques pour deux
langues est énorme ; d’autre part, les divergences lexicales, qui prédominent, rendent
impossible une présentation assez systématique et pédagogique des correspondances entre
les données de ces deux langues. Par conséquent, la lexicographie bilingue pratique doit
se contenter des compromis qu'imposent les considérations commerciales.

Cependant, comme le savent trés bien tous les étudiants de langues et tous les
traducteurs et interpretes, le dictionnaire bilingue, méme le mieux construit, n'est qu'une
premiere étape : il suppose l'utilisation ultérieure du dictionnaire de la langue cible, c'est-
a-dire d’'un dictionnaire monolingue (explicatif). Si l'usager d'un dictionnaire bilingue L X
=> L 2veutplus d'informations lexicographiques sur L2 (puisqu'il est lui-méme un
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locuteurde L 1), il est forcé de consulter un dictionnaire de L 2. C’est-a-dire qu'a un niveau
assez élevé de maitrise de L 2, un dictionnaire L=> L 2n’est pour un locuteur de L j qu'un
MOYEN D'ACCEDER & un dictionnaire monolingue de L 2.

Cette facon de faire peut étre bonne du point de vue pratique. Nous voudrions
cependant poser le probleme de facon purement théorique, abstraction faite de tout facteur
commercial ou méme pédagogique : Qu'est-ce qu'un dictionnaire bilingue «idéal» ? En
d’autres mots, comment doivent se présenter les dictionnaires THEORIQUES visant la
traduction d'une langue a l'autre ? Tout d'abord, nous nous devons de préciser l'usager
«idéal» d'un tel dictionnaire bilingue : c'est I'ordinateur. Dispositif a la logique
impeccable et a la mémoire illimitée, a la vitesse de traitement vertigineuse, mais privé
de toute imagination, de toute intuition et de toute capacité a remplir des lacunes lo-
giques, l'ordinateur nous fournit la mesure des choses : il nous permet d'analyser notre
probléeme de facon nette, débarrassée de facteurs psychologiques peu contrblables. Le
probléme se formule alors comme suit : Quels dictionnaires pour la traduction
automatique ?

Soit un systéme de traduction automatique [= TA] L source => L cible. Supposons
que, dans ce systeme, on distingue strictement deux étapes de traitement : |'analyse de
Asource et *a synthese en L cible ; occupons-nous seulement de la synthése. Dans ce cas, le
dictionnaire du systeme doit fournir le maximum d'informations lexicographiques sur
L dbie : U ne P601 P35 étre autre chose qu'un DEC de L clbje. Si les résultats de l'analyse de
Asource pouvaient étre écrits en termes d'une représentation sémantique idéale universelle5
et que l'accés au DEC de L ciblc se faisait également en termes de la méme représentation,
un DEC de L clb,c serait suffisant pour la traduction vers L Qble. Autrement dit, en cas de
traduction a travers une représentation assez profonde de la réalité décrite par le texte
source, le dictionnaire bilingue deviendrait inutile. Dans un cadre idéal, il nous faudrait
donc des DEC monolingues pour toutes les langues intéressées, plus une représentation
sémantique universelle sous-jacente a tous ces , c'est-a-dire une espece d'interlingua,
qui assurerait I'accés aux informations lexicographiques de ces DEC a la sortie.

Malheureusement, ce tableau idylligue n'est pour le moment qu'un réve : on est
encore trés loin d'avoir une représentation sémantique universelle (et méme la possibilité
de l'avoir est sans cesse remise en question). On est donc forcé d'adopter une attitude plus

5 C'est-a-dire indépendante des langues particuliéres : du type proposé par A. W ierzbicka
(voir, par exemple, GODDARD & W ierzbicka, 1994). Dans lapproche Sens-Texte, la
représentation sémantique dépend du lexique de la langue visée ; par conséquent, dans cette
approche, il faudrait organiser la traduction par I'intermédiaire d'une représentation encore
plus profonde - représentation «conceptuelle».
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modeste : nous allons poser que nous sommes capables de réduire le texte source a une
représentation sémantique [= RSém] qui n'est nullement universelle mais liée a chaque
langue particuliere - la RSém du modéle Sens-Texte. C'est un réseau qui spécifie
explicitement et de facon univoque toutes les relations sémantiques entre les éléments de
sens. Ses nceuds sont étiquetés de certaines lexies de L source, appartenant a ce qu'on
peut appeler le lexique de base. L’idée n’est pas nouvelle : on se rappellera le Basic
English ou le Francaisfondamental, ainsi que les pratiques de beaucoup de dictionnaires
(tel Longman Dictionary of Contemporary English) qui utilisent pour leur métalangage
un lexique minimalisé et contrdlé. Tout simplement, nous nous proposons d'exploiter
cette idée de facon systématique. Ce qui signifie que la TA doit passer par un lexique
minimal. Par exemple, la TA frangais-russe se fait en trois étapes :

— Analyse : le texte source (francais) est réduit a une représentation sémantique
dont la syntaxe est complétement formelle (= un réseau), mais dont le lexique
reste francais, sauf que c'est un francais minimal. Il inclut quelques centaines, au
plus deux a trois mille lexies, qui sont sémantiquement plus simples que les
autres, ces derniéres étant bannies de la représentation sémantique.

— Transfert : la RSém sortie d'analyse (francaise) est transformée en une RSém
entrée de la synthése (russe) ; cette derniére est aussi minimale au niveau lexical.
L'opération de transfert ne doit pas étre trop compliquée, étant donné le caractere
réduit du lexiqgue des deux langues impliguées. Pour une lexie sémantiquement
assez simple on trouve d'habitude un équivalent direct dans I'autre langue - ou, au
pire, plusieurs quasi-équivalents, mais en nombre trés limité.

— Synthése : la RSém entrée de synthése (russe) est développée en texte. La
construction du texte cible s'effectue surtout en Sappuyant sur le
monolingue du russe.

Dans I'hypothése donc de traduction automatique a travers le lexique réduit, ou
lexique de base, on a besoin de DEC MONOLINGUES munis d'index lexicaux bilingues
(pour le lexique de base) ; ces index seront utilisés a I'étape du transfert - pour permettre
accés au «vrai» DEC. Dans la TA vers le russe, le transfert nous donne un texte en
pseudo-russe ; la taiche du DEC correspondant est de le perfectionner, lors de la synthese
automatique, a un degré souhaité. De cette facon, le travail de transfert est ainsi
minimalisé : une partie trés difficile est reportée en synthése et se fait exclusivement
dans la langue cible aI’aide de son DEC monolingue.

Suivant ce schéma général, nous proposons la méme approche de la traduction par
les humains. Tout comme dans la TA, la place centrale ici appartient & un dictionnaire
qui pourrait étre en principe un DEC monolingue de la langue L cible, muni d'un index
lexical bilingue L source => L clble. Cependant, pour faciliter le travail d'un utilisateur
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humain, nous proposons que le métalangage utilisé dans le DEC de L c|ble soit L source et
que toutes les informations lexicographiques sur L cibley soient munies de traductions et
de commentaires en L source (par exemple, toutes les valeurs des fonctions lexicales de
L Abie s0111 accompagnées de traductions littérales et/ou littéraires en L source). Cette
proposition comme telle n'est pas originale : la pratique d'utilisation, en tant que
métalangage lexicographique, de la langue maternelle de l'utilisateur visé est assez cou-
rante. Ce qui est nouveau est lidée d'un DEC de L dble a l'usage du locuteur de L source.
Un DEC de ce type doit étre appelé «un DEC de L c|ble pour les locuteurs de L source» ;
dans notre cas, cela serait un DEC du russe a l'usage des Frangais.

Soulignons que, de cette fagon, la notion méme de bilingue telle qu'appliquée aux
dictionnaires modifie son contenu. Dans lapproche traditionnelle, un DEC bilingue pour
les Francais qui veulent sexprimer en russe est un DEC du francgais avec des équivalents
russes, comme dans les dictionnaires bilingues courants. Dans notre approche, un DEC
bilingue pour les Frangais qui veulent s'exprimer en russe serait un DEC du russe, avec
des commentaires et des explications en frangais, plus lindex lexical frangais = > russe.
Cet index permet a l'usager d'accéder a ce DEC, aprés quoi tout le travail de construction
de textes en russe est fait sous le contréle du DEC 6.

Ainsi, si un francophone cherche a dire en russe Jean s'est mouché bruyamment,
il devra : 1) déterminer que c'est le NEZ qui lintéresse ; 2) trouver dans l'index francais
=> russe le nom russe HOC <nez); 3) consulter le DEC du russe pour les francophones
sous HOC ety trouver CMOPKATbBCHA cse moucher5d’aprés son sens deécrit en
francais : (évacuer des sécrétions nasales excessives en soufflant par le nez5; 4) consulter
le méme DEC sous CMOPKATbLCH ety trouver TPOMKO bruyammenti qui convient
dans ce cas. Cela termine le travail de choix lexical ; nous ne parlons pas bien sOrici des
probléemes grammaticaux.

Alors, en guise de résumé, nous pouvons formuler une définition d
bilingue :

Un DEC bilingue L -4 (= un DEC de L 2 pour les locuteurs de Lt) est un DEC

monolingue de L 2, dont le métalangage lexicographique est qui contient tous

6 Pour illustrer la notion dindex lexical pour un DEC bilingue, nous pouvons renvoyer le
lecteur aLongman Language Activator (Harlow, 1993). Ce dictionnaire comprend 1052
articles pour les lexies appelées mots-clés ; chaque article contient des dizaines d'autres
mots et expressions sémantiquement liés au mot-clé vedette. De cette fagon, les mots-clés
assurent au lecteur laccés a quelques dizaines de miliers de mots et de locutions de
langlais. Si la liste de mots-clés donnés en annexe a ce dictionnaire est traduite en
francais et que les correspondances ainsi obtenues sont ensuite présentées dans le sens
«francais => anglais», on a l'index lexical bilingue du type dont nous venons de parler.
En méme temps, ces 1052 articles de dictionnaire constituent, d’aprés les auteurs, le
lexigue de base de langlais.
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les commentaires nécessaires en Let qui de plus est
réduit L1=> 1 2, assurant, pour l'utilisateur, l'accés au DEC.

Avouons gque, pour l'utilisateur humain, notre DEC bilingue n'est pas un outil
facile d'utilisation ; il présuppose, chez l'utilisateur, la capacité développée d'analyse
sémantique des expressions de sa langue maternelle, soit de L source, pour étre en mesure
de chercher les expressions appropriées de L dble. Si on cherche a faciliter la tache de
l'utilisateur, on peut avoir recours ala proposition de I. MEYER (1986), a savoir, d'offrir
a l'utilisateur - en plus d'un DEC de L cjbj€ et d’'un index bilingue - un DEC (sim plifié)
de L source avec des équivalents nécessaires de L cible et des commentaires comparatifs.
Cette approche impose moins d’exigences sur les capacités sémantiques de l'usager, mais
en revanche le force a utiliser deux DEC au lieu d'un seul. Nous pensons que les
pratiques lexicographiques montreront les avantages et les défauts des deux approches ; il
estpossible que les deux s'avéreront utiles - en vue de taches et de publics différents.

Pour illustrer notre proposition, nous citerons ci-dessous un article d’'un DEC
bilingue (au sens de notre proposition), a savoir d'un DEC du russe a l'usage des
francophones : le nom HOC mez\ Vu les contraintes d'espace, nous essayons de faire
avec un minimum absolu d'éclaircissements. Entre autres, nous tenons pour acquis la
connaissance du formalisme du DEC.

3. L'article de dictionnaire du DEC du russe a l'usage des francophones :
HOC W

Nous ne présentons ici que le lexeme de base du vocable HOC — la désignation
de la partie du visage. Trois autres lexemes (HOC (bec d’'oiseau5[Hoc aaTna ‘le bec d'un
picj, HO C (partie antérieur d'un bateau5[Hoc «CaHTa-Mapun»‘le nez de la «Santa
Maria»g et HO C‘cap [dans les noms géographiques]5[KaHnH Hoc, litt ‘Nez Kaninej)
ne sont pas pertinents ici. De plus, pour simplifier 'exposé, nous faisons abstraction du
nez de l'animal [Hoc weHka ‘le nez du chiotg, dont la description lexicographique
comporte certaines particularités (la définition et la cooccurrence sont assez différentes).
Notons encore que les locutions idiomatiques qui incluent le lexeme HOC, mais dont le
sens n'inclut pas le sens ‘nez5 ne sont pas consignées dans cet article — et ne doivent
pas I'étre : une telle locution nécessite un article de dictionnaire séparé (comme, par
exemple, BOANTb 3A HOC (tromper, faire marcher5= ‘mener par le bout du nez§
OCTATbCA C HOCOM ‘ne rien obtenirs5= étre bredouille5ou HA HOCY ‘imminent§.
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omasc. (sg. gén. H6ca, pl. nom. HocbL
N.B. 1: A la différence du francais, le russe n’a pas de lexémes autonomes de
HOC référant au visage de X et a I'organe de l'odorat de X. Ainsi, pour Yves
marchait le nez a terre (le nez en l'air), Jeanne a baissé le nez. || tomba sur le nez,
etc. le russe emploie TO/TOBA "éteb5ou INLLO Visage5: B wen, onycTus
ronoBy {noaHaB rososy), XaHHa onyctuna ronosy, OH ynan Nuuom BHU3,
litt (11 tomba le visage en bas5[*OH ynan Ha Hoc\. Les phrases du type Pierre a
(un) bon nez (a le nezfin), Pierre a du nez se traduisent en utilisant OBOHAHUNE

(odorat5; ¥ MNMbepa xopowee {ToOHKOe) 060HAHMKeE, litt. ‘Pierre al'odorat fin5

HocX-a = LleHTpanbHasa yacTb nya vyenoseka X, npeacrasnsiouias coboi

BbITAHYTOE o6pasoBaHV|e, Bblaawweecda nog oCtpbliM yraiom K nJjockoctn nuga,

HauMHawuieeca oTo sn6a, OKaHuMBalwllieeca Hago PTOM U uMewliee [Ba

OTBEpPCTNA B CBOEMN HWXHEen vactu, - opraH 06OHSAHUA U OAWH N3 oOpraHoB

AblXaHna n n3gaBaHna 3ByKoB X-a ‘Partie médiane du visage d’une personne X, qui est

une formation allongée, saillante sous un angle aigu par rapport au plan du visage, qui

commence au front et se termine au-dessus de la bouche, et qui a deux orifices dans sa

partie inférieure - organe de I'odorat et un des organes de la respiration et de I'émission de

sons de X5

N.B. 2 : A la différence du francais, le russe ne permet pas d'appliquer a HOC
des adjectifs désignant les traits du caractére de la personne. Des expressions du
type nezfripon (mutin, sensuel,...) ne peuvent pas étre rendues en russe telles
quelles : *wanoBnuBbI (*HENOKOPHbIN, *4yBCTBEHHbIW) HOC sont exclus. Une
approximation possible serait une traduction périphrastique, du genre Ero Hoc
npugasan ero nuuy Y-oe BblpaxeHne ‘Son nez donnait a son visage une
expression Y-aleb

Par conséquent, la définition du lexeme HOC ne comprend pas la
composante ‘et dont l'apparence peut exprimer une propriété psychologique Y de
X 5 qui est nécessaire dans la définition du lexeme NEZl.ia. Ceci explique
également l'absence d'un deuxieme actant dans le régime de HOC, alors que dans
le régime de NEZl.la le deuxiéme actant (exprimant le trait de caractére
correspondant) est présent (voir DEC-2:235).
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Régime

1* Ngén
2. Aposs

HoC VBaHa, ero Hoc

Fonctions lexicales

:HOCOBO/ [HoEroHfosses N
HOCOBOVA (mouchoirg 3BYK
(son nasalg
tel qu'il estP + :P-oHochbI | P = gnuHH-(bin) (longh kpuB-(oii) (de

traversh rop6-(atbiin) (busquéh kpacH-(bli)
aouge5[kpacHOHOCHIN ) (un ivrogne
au nez rougeb5]

L-OC, :Ha [~y] [alextérieur] B [~y] [alintérieur]

artefact imitant un nez et :HaknagHoW Hoc ‘faux nezb
destiné a ce que X, pour se

déguiser, le porte sur son nez

Func1 1 6bITh [y Nge,n] | H. aun dépendart, litt. ‘étre [chez XI15
lunettes sans branches qui ://neHcHe @ince-nez5
tiennent sur le nez en le

pincant
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L'apparence du nez
Les dimensions et la forme du nez
Augment : fam Hocuwe (gros nez5

Dimin . HocuK (petit nez plaisant§ Hocuwko (petit nez
plaisant d'un enfant5

grand : 6onbLoii (grand§ fam 3g0poBbIii (grands
long : ANVHHBIA (long5
grand + long : /] argot pyounbHuK, litt. (gros interrupteurs argot

nasnbHuk, lin. (fer & souderj argot pynep, litt.
gouvernailg argot wHo6enb (tarin5

grand + long + A® : fam HocaTbIn @yant un gros nez5
Anti(long) : KOpOTKuii (courts

gros : TOJ/ICTbIN QQros5; mAcucTbln (chamub
grand + gros S KpynHblii dorts

Anti(gros) : TOHKuR (fin5

grand + Anti(gros) + peu :KOCTUCTbI Osseux5

charnu

Anti(grand) + Anti(gros) : ManeHbknii (petits
positionné de travers : KpuBOW (de travers5
régulier et dont l'aréte :npsimoii ‘droits

est droite
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dont l'aréte est droite et se :rpeueckuii (grech
trouve dans le méme plan que
le frontl.a

régulier + grand + gros + dont :pumckuii Romain5b
l'aréte est un peu convexe

Flz dont l'aréte est trés :rop6atbiii busqués

convexe

Fl+ A : rop6oHocbkIn (au nez busqué5[xynoit rop6oHOCHIN
1

ctapukan vieillard maigre au nez busquéj

dont l'aréte est un peu convexe :c rop6uHkoi, litt. (avec une petite bosse5; cnerka

dans sa partie supérieure N30rHyThili légérement courbés
F~ = dont le bout est pointu : OCTpbIR ‘pointub
devenir F2 :3a0CTPUTLCAT [suite d'une maladie, des souffrances], litt.

(devenir pointu5

F + F~+ donne au visage un :opninHblli (aquilins

air noble

F + F~+ donne au visage un : xpuyHblii ‘de rapace5
air menacant

dont le bout est plié vers le :kptouykoBaTblii ‘crochu5; fam kptoukom, litt. ‘en
bas comme un crochet crochet5

7 Pour ce qui est de l'aspect des verbes russes cités dans cet article de dictionnaire, nous
donnons les formes des deux aspects, si les deux existent dans l'expression en question (en
les séparant par une barre oblique) ; I'aspect qui est sémantiguement moins complexe est
donné en premier. Une seule forme aspectuelle signifie que, d'aprés nous, l'autre est
inusitée (toujours dans l'expression en question).
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petit + dont le bout

fait une boule

gros + dont le bout fait une

boule

peu saillant dont les ailes sont

trés écartées

FA =

releve

régulier dont le bout se

saillant dont les ailes sont tres
écartées + long + dont le bout

se releve

dont le bout est beaucoup

plus bas que la base du nez

mince + aux contours bien

dessinés + beau

petit + trés régulier + beau

N.B. 3 : En ce qui concerne la forme du nez, les dessins peuvent aider beaucoup.
Nous reproduisons en annexe quelques dessins (faits pour nous par Erik GNOEFF),

: fam nyroskoli, litt. 'en bouton5; fam kHonoukoi, litt.
'en petit bouton5

: fam kapTowkoli 'en patate5

:naockui, litt. @lats[='camusy; npuNACHYTbI A,
lia. €crasé>[= 'épaté <amardd

. KypHOCblna, B3AEPHYTbIN Retroussé5[= 'en

trompette§

: KYPHOCHIWb 'au nez retroussé5[kypHocas [eBouka
fillette au nez retrousséj

:YTUHBINA, litt. 'de canard5

: BUCAbINR, litt. ‘pendant5[= 'tombantj

: TOHKO O0u4epueHHbIn, litt. finement dessiné5 [=

‘effilé g

: TOUEHbIN, litt. 'fait au tour5[= 'ciselé]

qui illustrent certaines lexies russes décrivant la forme du nez.

rougeatre acause de

|'absorption d’alcool par X

La couleur du nez

:KpacHbl i 'rouge5 nunoBblli 'violacéh cu3sblii
'bleuatres

125
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nez rougeatre + grand + gros

(aux veinules apparentes)
rougeéatre a cause du froid

= bleuétre comme symp-
tdbme du fait que X atrés froid
devenir F

4

F~ = blanchatre comme symp-
tbme du fait que le nez est gelé

devenir F
5

couvert de comédons

couvert de taches de rousseur

F* = le nez péle sous l'action

du soleil

A PerfF
1 Mg

KpacHbli "ouge5[Mopo3 - KpacHbii

CAHIERS DE LEXICOLOGIE

. ~ ankoronuka (nez d'ivrogne5s

HOC

(personnification du froid dans le folklore russe)]

: CUHUA, litt. dleu foncéb

:nocuHeTb/cnHeTb (0T xonopa) devenir bleu (de

froid)5

: 6enbiii Mlanc5[di, cmoTpu, y Te659 HOC COBCEM

6enbiii! Attention, ton nez est tout blanc 19

:nobenetb/6eneTb (blanchirs

La peau du nez

:yrpeBartblii, B yrpsax ‘plein de points noirs5

: BECHYyWYaTblil, (Becb) B BecHywkax Couvert de

taches de rousseur5

:nynutcsa/oénynuncsa ‘pele5 obnesaet/obnes ‘péle

fortement5

: 06/1ynneHHbIN Peléd
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= se gratter l'intérieur du

nez ou en retirer les rcrottes de

nezn d'un doigtLa

Actions de X Impliquant le nez

Actions de X proprement dites avec le nez

dépendant

N.B. 4 : Les expressions francaises

BILINGUE

127

. KOBbIPATL [B ~Yy] (se curer le nez) I H. ma pas de

semettre {se fourrer

@acyHyTb nanew B Hocbn'ont pas d’équivalent cliché en russe ; 3acyHyTb nasney,

B HOC est un syntagme libre, qui n’est pas une désignation consacrée de la

situation F7.

le locuteur exprime a X sa
désapprobation du fait que X

esten train de F

FS = évacuer dans Y les
sécrétions nasales excessives

en soufflant par le nez

F~A = enlever les sécrétions
nasales excessives qui sortent
du nezde X alaide de Y

morceau d’étoffe destiné a ce
quon F ouF
8 9

aspirer les sécrétions nasales
excessives afin qu'elles ne
sortent pas du nez

:fam Tbl Obl eweé Tyga BCclo pyky 3acynyn!, litt. (Tu
aurais pu y fourrer le bras entier P

: BbiIcMOpKaTtb [~] toucher Aposs nez5//
cmopkaTtbca/BbicMopkaTbes [B Nacc = Y] cse
moucher [dans N]5[[ambl, He cMOpKaiTecb B

amhMesdames, ne vous mouchez pas
dans les rideaux !5[une chanson comique]] ;

semelf(actify CMOpkHyTbCH

. BbITepeTb/BbiTUpaTb [~ Naat = X NinsCr = Y]

‘essuyer [le neza X avec Y15

:// HOCOBOW nnaToK ‘mouchoirs

cJlwwmblrate/semelf wmbirTHYyTE [~OM], litt. aenifler
[du nez]5
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mettre ses lunettes

. parié HageTb/HageBaTb o4kuM [Ha ~], ‘chausser les
lunettes [sur le nez]§ uttér. iron BOAPY3UTb
/BoapyxaTb (cebe) oukm [Ha ~] 'installer ses
lunettes [sur son nez] 5

Gestes de X impliquant le nez

plisser la peau du nez en signe
de dégodt ou de mépris

expulser l'air par le nez d'un
mouvement brusque en signe
de dédain ou de rejet

poser une mainl.a contre le
nez en position verticale,
perpendiculaire au plan du
visagel.a, le poucel.a touchant
le bout du nez, poser lautre
mainl.a de la méme facon, son
poucel.a touchant le petit
doigt de la premiére mainLa) et
remuer vite2 les doigtslui — en
signe de moquerie

appuyer le visagel.a sur un Y
mou en cherchant la conso-
lation ou le confort

sMopwmuTe/cmopwnte [~] 'froncer [le nez]5

. pbipkaTb/semeif PbipkHYTb ([~oMm]), litt. 'renifler [du
nez]5

:nokasatb/nokasbiBaTb [~ N ] 'faire un pied de nez
aN] (of

IYTKHYTbCA/yTbIKATLECA [ ~OM B N 'se fourrer [le

nCZ dans NJ* 1 désigne un jeune enfant,
noayuwka 'oreiller wo6ka'jupes KoneHn
'‘genouxy ...

Expressions du visage de X impliquant le nez

commencer a avoir la peau du
nez plissée — symptdome du
fait d'étre au bord des larmes

:HamopwuTb/MopWnTL [~] 'froncer le nez5
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Sensations au nez et affections du nez

Dues aux causes internes

sécrétions nasales

sécrétions nasales excessives

: SPEC CNMN3b <Mucus>

2/l fam connim * dmorve>; formel BbigeneHunn
'sécrétions5

N.B. 5:Le nom russe COMMMW est beaucoup plus courant que MORVE en

francais. A la différence du francais, on distingue xugkue liquides5et rycTtbie

épaissessconsu.

le nez de X a a la base une
goutte de sécrétions nasales
liquides

le nez de X a a la base un
guantum de sécrétions nasales
excessives épaisses coulant

d'une narinel

quantum de sécrétions nasales
durcies

F = manque de sécrétions
nasales

morceaux Sséchés de la
muqgueuse du nez se formant
comme résultat de F10

affection du nez qui consiste
en sécrétions nasales exces-

sives

:[y N , Ha ~y] Bucut kanns, litt. ([chez X au nez]
gen . .
pend une goutte*

Y% Ngén noA ~om] sucur conng, litt. ([chez X sous le

nez] pend de la morve*

: fam Ko35aBKa 'crotte de nez5
: CyxocTb [B ~V], litt. 'sécheresse [dans le nez] 5[= avoir
les narines trop séches]

- Kopku [B ~y] Croltes [dans le nez] 5

: HacMmopk (rhumeb
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F = tel que X ne peut pas
respirer par le nez - comme si
le nez était bouchélla par
quelque chose

le nez de X estdevenu F

F = le nez de X produit des
sécrétions nasales excessives

le nez qui F~

expirer du nez, par réflexe,
brusquement et bruyamment —
résultat d'une irritation des

muqueuses du nez

X adans le nez la sensation de
chatouillement (qui précéde
I'éternuement)

X a dans le nez une sensation
de picotement occasionnée par
une sécrétion de larmes ou une
consommation de boisson
gazeuse

le nez s'enfonce (conséquence
de la syphilis)

médecin qui traite des

maladiesla du nez

: 3a/10keHHbI Clichébs

:3anoxuno/3aknagbiBaeT [N dat ~] [construction
impersonnelle], litt. (I21ui [= X] a bouché le
nez)

:[yN ] Teuért/inchoat notekno [u3 "a] [construction
impersonnelle] (Le fiez de X COule5

:Mokpblia, litt. fo u illé 5; connuBbln M orveux5[Y

HEroBe4YHo MOKpbIi (
toujours le nez qui coule§

/1 YnxHyTb/unxatb (étemuers

: [y Ngén] wekouet/inchoat 3awekotano [B ~Yy]
[construction impersonnelle], litt. ([chez X il]
chatouille dans le nez5

; [y Ngén] wunertl/inchoat 3awmnnano [B ~y] [const-
ruction impersonnelle], litt. ([chez X il] picote
[dans le nez]5[= (I 1a des picotements au nez§

: [y N , ~] nposanuncsa/nposanuBaetcs, litt. ([chez
8 X le nez] s'est effondré5[= (X a son nez
effondréj

: Bpay yXo0-ropsio-Hoc, nop, fam yxo-ropsio-Hoc
(oto-rhino5[— O6paTtucb K Hawemy
pc¢a voir notre otc
formel oTonapuHronor (oto-rhino-
laryngologiste5
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Dues aux causes externes (= traumatismes occasionnés au nez)

faire saigner, par un coup, le

nez de X

avoir, comme résultat d’'un

choc, le nez qui saigne

casser, par un coup, l'os nasal
deX

a) L'intérieur du nez
orifices du nez

partie interne et médiane du
nez qui sépare l'intérieur du nez

en deux cavités

cavités du nez

b) L'extérieur du nez

partie extréme inférieure du
nez

parties inférieures des facesll.2
extérieures latérales du nez

partie supérieure du nez qui se
trouve entre les yeuxlla

: pasbutb/pasbmeartb, fam packBacuTtb [NOI

. ~] daire
a .
saigner [X du nez] en le frappant sur le nez5

: pa3butb/pasbusaTtb, fam packBacutb [cebe ~], litt.

(se faire saigner du nez5

:nepebuTb (NOlat ~](casser [le nez a X]15

Parties du nez

: HO34pwu (narinesib

: spéc HocoBas neperopofka (cloison nasaleb

: spéc HocoBble nonocTu(fosses nasaless

: KOHUUK [~a] dOUt [du ~15

: Kpblnbsa [~a] (ailes [du ~]5

:nepeHocuua (racine [du ~15
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N.B. 6 : Le francais «découpe» le nez humain de facon un peu plus détaillée que
le russe ; il isole deux parties du nez pour lesquelles le russe n'a pas de terme :

plan inférieur sous le bout du nez formant un : spéc base [du ~]

angle avec le plan du visagel.a

ligne supérieure médiane du nez : aréte [du ~]
Dans de pareils cas, il faut utiliser, dans la traduction francais-russe, le terme
général (donc, HOC) ou bien avoir recours a une description «sémantique»
détaillée, c'est-a-dire une traduction littérale de la partie gauche de la fonction
lexicale correspondante.

afesfeafe’eafeaie esfeaiesisdicalealealesleaie

Le nez sous des aspects Jonctionnels différents

Nez en tant qu'organe de l'odorat

Realj :// yyBcTBOBaThb/NOYyBCTBOBATL 3anax [N gén]
‘sentir 'odeur [de N]5

essayer de CauSjReal ./l HIOXaTb/ semelf noHIOXaTb [N] csentir [N ]5

en aspirant par le nez bruyam- :noTaHyTb [~oM], litt. aenifler [du nez]5

ment, essayer de Caus”Real*

odeur forte et désagréable :ypaputb/yaapsatb, fam wwnbaHyTb/wnéate [Ndat

affecte le nez de X B~]IMj=3AMAX(odeur§ H . au sg et n'a pas
de dépendant, litt.(frapper [a X au nez]5[=
L'odeur le saisit ( monte au nez)] ; fam
wunbaHyTe/wnbate [Ndat B ~ Ninstrj [cons-
truction impersonnelle] IM3= 3 AT AX (odeur5
ou le nom de la substance qui sent, H. au sg et
n'a pas de dépendant, litt. ‘il frappe [a X au nez
avec Y]5 Tak wn wnbaHyno B HOC
rHunown poi6oii Codeur du poisson pourri lui
monta au nezj
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fermer les narinesl en serrant : 3aXxaTb/3axumatb (cebe) [~] IH. na pas de
le nez avec la mainla afin dépendant (se pincer [le nez]5
d'empécher que l'odeur pénétre

dans le nez

Nez en tant qu'organe de ia respiration

H. au sg et n'a pas de dépendant

Realj :AblwaTtb [~om/uepe3 ~] Respirer [par le nez]5
BAbIXaTb/BAOXHYTb [4epes3 ~J (inspirer [par le
nez]5 BblAbIXaTb/BblOXHYTb [Hepe3 ~]
‘expirer [par le nez] 5

avec bruit Realj :conetb ([~om]), lin. aenifler ([du nez])5

X dormant et produisant un :cBuctetb [~om], lin. siffler [du nez]5
sifflement interrompu, Real}

Nez en tant qu'organe d'émission des sons

[prononcer des paroles] en :B[~] |G = roBopuTb, NPOU3HOCUTb, NeTb, ... | H.
faisant sortir l'air surtout par au sg et na pas de dépendant/ THyCaBWUTb,
le nez FYHOOCWUTb ‘nasiller5[péjoratif]

Lidija IORDANSKAJA etlgor MEL'CUK
Université de Montréal, Canada
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340p0oBbIii pyOUIbHUK!
un grand pif

BUCAbIN
tombant

YTUHbIN
litt de canard

ANNEXE
Les nez et leurs dénominations russes

MSACUCTbIN
chamu

XULWHbIN
rapace

KYPHOCbII
retrousse
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OCTpbIiA
pointu

KPHOUYKOM
crochu

KHOMOYKOW
lia. en petit bouton



