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Appel à contributions pour le numéro 122 des Cahiers de lexicologie  
« Dictionnaires, ressources lexicales et didactique des langues » 

 
La revue Cahiers de lexicologie, publiée par la maison d’édition Classiques Garnier, lance un 
appel à contributions sur le thème « Dictionnaires, ressources lexicales et didactique des 
langues ». Le numéro est coordonné par Ophélie Tremblay (Université du Québec à Montréal) 
et Paolo Frassi (Université de Vérone). 
 

 
Les Cahiers de lexicologie, revue internationale de lexicologie et de lexicographie diri-
gée par Christine JACQUET-PFAU et Alain POLGUÈRE, s’intéressent au lexique dans ses re-
lations avec les autres composantes de la langue (syntaxe, sémantique, morphologie, 
phonologie, discours...). La revue, qui paraît deux fois par an, réserve une place impor-
tante aux numéros thématiques. Elle souhaite constituer un lieu de débats entre tous 
les chercheurs concernés par les études lexicales. 

https://classiques-garnier.com/cahiers-de-lexicologie.html 
 

 
CADRAGE DE L’APPEL À CONTRIBUTION 

Ce volume des Cahiers de lexicologie s’intéresse aux interactions entre la lexicologie, les 
pratiques lexicographiques et l’enseignement/apprentissage des langues, sous trois axes 
complémentaires : 

1. la conception de dictionnaires ou de ressources lexicales et la rédaction d’articles 
dictionnairiques, vues sous un angle didactique ; 

2. la formation à l’utilisation des dictionnaires (papier et électronique) et de ressources 
lexicales informatisées, en particulier du point de vue des notions lexicologiques à 
maitriser et des caractéristiques lexicographiques des différents ouvrages et 
ressources consultées ; 

3. les pratiques d’utilisation des dictionnaires et des ressources lexicales chez les 
usagers. 

 
Le numéro invite les chercheurs et chercheuses à soumettre des articles présentant aussi bien 
des études empiriques ou exploratoires sur ces questions que des réflexions théoriques ou 
prospectives les concernant. 
 
Axe 1 : Conception des dictionnaires et ressources lexicales dans une perspective didactique 

La question de la conception et de la rédaction des dictionnaires (notamment à des fins 
commerciales) s’inscrit dans ce que Pruvost (2002), à la suite de Quemada, appelle la 
dictionnairique. Il s’agit de concevoir les ouvrages en prenant spécifiquement en compte les 
besoins et la perspective des usagers. Dans un contexte de production d’ouvrages destinés à 
des apprenants d’anglais langue étrangère, Cowie (1999) distingue en ce sens deux 
orientations dans la production de dictionnaires : des ouvrages orientés par la recherche ou 
encore par les usagers. Cette importance accordée aux usagers des dictionnaires, et plus 
récemment d’autres ressources lexicales, est manifeste aujourd’hui dans certaines pratiques 
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lexicographiques, comme en témoigne par exemple la démarche de conception et de mise à 
jour du dictionnaire Usito (Cajolet-Laganière, 2021). Elle l’est également au sein de projets 
collaboratifs comme les Wiktionnaires, créés par des lexicographes amateurs et consultés par 
une diversité d’usagers, notamment d’apprenants du français langue étrangère (Molinari, 
2021). Si on est en droit de se questionner sur la qualité et la validité des informations qui 
figurent ce type de ressources collaboratives, on peut aussi miser sur une utilisation éclairée 
de celles-ci, en examinant par exemple d’éventuelles pistes de collaboration entre 
lexicographes aguerris et amateurs afin d’assurer la qualité scientifique des contributions, 
comme le suggèrent Steffens & Baiwir (2021). 
 
Dans la foulée des potentialités offertes par le numérique, plusieurs ressources lexicales 
informatisées ont également vu le jour au cours des dernières décennies. Pierrel (2013) en 
distingue trois types : 

a) des ressources de type dictionnaire informatisé (le TLFi1, par exemple) 

b) des bases de données lexicales, dans lesquelles on trouve des informations 
spécifiques, par exemple des synonymes (Crisco2), des données relatives à la 
morphologie (Morphalou3), des collocations (la base DiCo4), des listes 
orthographiques (liste orthographique ministérielle québécoise5), des 
concordanciers (ceux disponibles sur le site Lextutor6 (Cobb, 1997), par exemple) ; 

c) des réseaux lexicaux, tels WordNet (Fellbaum 1998) et plus récemment le Réseau 
Lexical du français (Lux-Pogodalla & Polguère, 2011). 

 
Certaines de ces ressources ont été conçues en prenant spécifiquement en compte la 
perspective des usagers. D’autres sont susceptibles d’être mises à jour en prenant davantage 
ces besoins en compte et en exploitant notamment les fonctionnalités offertes par le 
numérique, comme le suggèrent par exemple Remysen & Vincent (2021) dans le contexte de 
l’apprentissage du français par des commerçants immigrants au Québec. 
 
Tout en prenant en compte la variété des ouvrages lexicographiques et ressources lexicales 
actuellement disponibles, les contributions inscrites dans cet axe s’intéresseront aux 
questions suivantes. 
 
De quelle façon les dictionnaires de langue (tant papier qu’électronique) et les différents types 
de ressources lexicales répondent-ils aux besoins langagiers des apprenants ? Les besoins de 
consultation de ces dictionnaires et ressources lexicales sont-ils documentés, et si oui, 
comment ? Comment le traitement de l’information lexicale et encyclopédique est-il envisagé 
dans la conception des entrées ? En d’autres mots, comment sont pris en compte les besoins 
d’encodage et de compréhension des usagers et quelles pratiques lexicographiques en 
découlent ? 
                                                             

1 http://atilf.atilf.fr 
2 https://crisco2.unicaen.fr/des/ 
3 https://www.cnrtl.fr/morphologie/ 
4 http://olst.ling.umontreal.ca/dicouebe/ 
5 https://usito.usherbrooke.ca/index/liste_orthographique_du_MEES#a 
6 https://www.lextutor.ca/ 
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Axe 2 : Formation à l’utilisation des dictionnaires et des ressources lexicales 

De nombreuses études ont montré la nécessité de former les usagers à la consultation des 
dictionnaires et autres ressources lexicales (Bae, 2011 ; Bishop, 2001 ; Lew et Galas, 2008 ; 
Loucky, 2010 ; Nesi & Haill, 2002 ; Tremblay et al., 2018 ; Wingate, 2004), pour les personnes 
locutrices d’une langue première comme d’une langue seconde. Ce besoin de formation vaut 
aussi bien pour les degrés d’enseignement primaire et secondaire que pour l’enseignement 
supérieur, en particulier en ce qui concerne l’usage de dictionnaires et ressources 
électroniques, qui restent encore sous-utilisés (Bernier & Corbeil, 2012 ; Hamel, 2013), 
notamment dans une perspective d’aide à l’écriture (Frankenberg-Garcia, 2020). En outre, la 
distinction entre dictionnaires et différents types de ressources lexicales n’est pas 
nécessairement claire pour les usagers et les apprenants de langue, qui ont accès à une grande 
variété d’informations (données lexicographiques, terminologiques, encyclopédiques, 
données issues de corpus, etc.) sans toujours percevoir les distinctions entre ces différents 
types de données (L’Homme & Cormier, 2014). 
 
Si les travaux de recherche, pour la plupart concernant des ouvrages lexicographiques du 
monde anglophone, ont bien permis de définir les étapes clés du processus de consultation 
des dictionnaires (Lew, 2013 ; Nesi, 1999), celles-ci sont-elles enseignées, et si oui, comment ? 
Qu’en est-il des procédures de consultation d’autres types de ressources lexicales ? 
 
Plus particulièrement, quels dispositifs de formation contribuent à l’amélioration des 
connaissances et des habiletés dictionnairiques, d’une part, et à l’utilisation efficace de 
ressources lexicales informatisées, d’autre part ? 
 
Enfin, quelles notions lexicales devraient être enseignées pour soutenir le processus de 
consultation et la recherche efficace d’informations dans les dictionnaires et les ressources 
lexicales, tant pour des besoins de décodage que d’encodage des usagers ? 
 
Axe 3 : Pratiques d’utilisation des dictionnaires et des ressources lexicales 

Le dernier axe abordé dans ce numéro concerne les études qui décrivent les pratiques 
d’utilisation des usagers en contexte de lecture, d’écriture, de résolution d’erreurs lexicales 
ou de tout autre objectif de consultation. À cet égard, comme le rapporte Singcaster (2020), 
plusieurs méthodes de collecte peuvent être utilisées pour documenter les usages du 
dictionnaire, en particulier du dictionnaire électronique : le questionnaire, l’entretien, 
l’observation, incluant l’oculométrie, l’expérimentation, la méthode de pensée à voix haute 
de même que le recours aux fichiers journaux. 
 
Comment ces différentes méthodes permettent-elles de décrire les pratiques de consultation 
efficaces de dictionnaires ou de ressources lexicales et d’identifier les difficultés rencontrées 
par les usagers ? Quels défis sont recensés, en fonction de l’âge, de la langue concernée, du 
type d’ouvrage ou des ressources lexicales consultés ? Comment la description des pratiques 
actuelles d’utilisation du dictionnaire et de ressources lexicales variées confirme-t-elle ou 
complète-t-elle ce que les études antérieures ont déjà pu illustrer ? 
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À travers des articles répondant aux questions soulevées dans chacun des axes ciblés, nous 
souhaitons dresser un portrait actuel des recherches francophones à l’interface des champs 
disciplinaires de la didactique des langues, de la lexicographie et de la lexicologie. 
 
CONSIGNES POUR LA SOUMISSION DES PROPOSITIONS 

Les propositions de contributions en français ou en anglais, de 500 mots maximum 
hors bibliographie, seront envoyées à Ophélie Tremblay (tremblay.ophelie@uqam.ca) et  
Paolo Frassi (paolo.frassi@univr.it) avant le 1er avril 2022 aux formats PDF et Word (.docx) / 
LibreOffice (.odt). 
 
Elles comporteront : 

• Nom, prénom et affiliation(s) académique(s) de l’auteur ou de l’autrice 
• Adresse électronique de correspondance 
• Titre de l’article 
• Cinq mots-clés 
• Axe ciblé 
• Problématique 
• Principal/aux objectif(s) ou question(s) de recherche 
• Cadre(s) théorique(s) 
• Méthodologie (s’il y a lieu) 
• Bibliographie succincte (10 références maximum) 

 
CALENDRIER 

Date limite de soumission des propositions (500 mots max.) : 1er avril 2022 15 avril 2022 
Réponses aux auteurs : 30 avril 2022 

Envoi des articles à la coordonnatrice et au coordonnateur (40 000 signes maximum, notes et 
espaces comprises, bibliographie exclue) : 31 août 2022 

Examen des articles par le comité de lecture des Cahiers de Lexicologie : du 1er septembre au 
30 octobre 2022 

Retour des articles finalisés après intégration des corrections demandées par le comité de 
lecture : 15 janvier 2023 

Publication du numéro : juin 2023 
 
PROTOCOLE DE RÉDACTION 

Le protocole de rédaction des articles soumis aux Cahiers de lexicologie se trouve en annexe 
de ce document. 
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