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Composition de mots

Je plate-d autobus-formais co-fultitudairement dans un espace-temps lutécio-méridienna et
voisnnais avec un longicol tressautourducouchapeauté morveux. Lequel dit a un
quelconquanonyme: «Vous me bousculapparaissez. » Cela §aculé, se placelibra voracement.
Dans une spatiotemporalité postérieure, jelerevisqui placesaintlazarait avec un X qui lui disait : tu
devrais boutonsuplémenter ton pardessus. Et il pourquexpliquait lachose.

Définitionne

Dans un grand véhicule automobile public de transport urbain désigné par la dix-neuviéme lettre de
I al phabet, un jeune excentrique portant un surnom donné aParis en 1942, ayant la partie du corps
qui joint la téte aux épaules s étendant sur une certaine distance et portant sur I’extrémité
supérieure du corps une coiffure de forme variable entourée d' unr uban épaisentrelacé en forme de
natte — ce jeune excentrique donc imputant a un individu alant d'un lieu aun autre la faute

consistant adéplacer sespieds |’ un aprés |’ aure sur les siens se mit en route pour se mettre sur un

meuble di sposé pour qu’ on puisse s'y asseoir, meuble devenu non occupé.

Cent vingt secondes plus tard, je le vis de nouveau devant I’ ensemble des bétiments et des voies
d'un chemin de fer ou se font le dépdt des marchandises et I’ embarquement ou le débarquement

des voyageurs. Un autre jeune excentrique portant un surnom donné aParis en 1942 lui procurais
desavissur cequ'il convient de faire apropos d’ un cercle de métal, de corne, de bois, etc., couvert
ou non d' étoffe, servant aattacher lesvétements, en |’ occurrence un vétement masculin qu’ on porte
par-dessus les autres.

Parties du discours

ARTICLES : lg, |3, les, une, du, au

SUBSTANTIFS: jour, midi, plate-forme, autobus, ligne S, cbté, parc, Monceau, homme, cou,
chapeau, galon, lieu, ruban, voisin, pied, fois, voyageur, discussion, place, heure, gare, saint,
Lazare, conversation, camarade, échancrure, par-dessus, tailleur, bouton.

ADFECTIFS : arriére, complet, entouré, grand, libre, long, tressé

VERBES : apercevoir, porter, interpeller, prétendre, faire, marcher, monter, descendre, abandonner,
jeter, revair, dire, diminuer, faire, remonter.

Pronoms: jeg, il, se, lui, son, qui, celui -ci, que, chague, tout, quelque.

ADVERBES : peu, prés, fort, expres, ailleurs, rapidement, plus, tard.

PrEPOSITIONS:: vers, sur, de, en, devant, avec, par, § avec, par, a

CONJONCTIONS : que, ou

Raymond Queneau : Exercices de styles

Fonctions lexicales

A Anti(minuit), un S(voyager) Real,((Spec(véhicule)) Anti(vide) de laligne S. Il Vy(vision) un
Anti(viellard) Ag(ridiculeN) qui Redq(chapeau) Ay(entourer) de Syn(natte) et d'un
Syn (ornement). Ce Magn/(adolescent) avait un Anti(court) cou. 1l Vy(geignement) ason voisin
qui  lui  Anti(courir) sur Contr(mains). Le S(voyager) en question Syn(bondir)
Locy(Gener(fauteuil)) Ap(libérer). Plus Anti(tét), je le vis a Se(train) Saint-Lazare
A(accompagner) d'un Samitié) qui lui Oper,(conseillait) de mettre un S, (attacher) ason
Spec(vétement).
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INTRODUCTION

On restreint parfois la terminologie de facon trop étroite aux smples
activités de normdisation e de création de termes. Or, plus largement, la
terminologie est un domaine interdisciplinaire qui regroupe des matieres auss
variées que la linguistique, la logique, I’ ontologie et les sciences de I’ information
et de la communication. Selon Sager (Sager, 1990 : 2), elle est I’ éude et le champ
d activité qui a pour téche de recueillir, de décrire, de traiter et de présenter les
termes. Notre travail sur la dérivation sinscrit dans une perspective d' étude
linguistique des termes au sein d’ une langue de spécidité. Plus particulierement, il
sagit d'une éude en sémantique lexicae sur les parentés sémantiques entre des
dérivés morphologiques de termes. L’ acception générdement retenue d' un terme
est la suivante: c'est une unité lexicae napparaissant qu'a I'intérieur d'une
langue de spéciaité ou acquérant un sens particulier en contexte spécialisé. Nous
parlerons tout au long du mémoire, d’ unité lexicale comme générique regroupant
d un cbté les mots de lalangue générale et de I’ autre, les termes qui désignent des
concepts relatifs aux différents domaines de spécidité. La terminologie a
longtemps privilégié le substantif au détriment des autres parties du discours.
«Elle ne sintéresse aux signes qu'en tant qu'ils fonctionnent comme des noms,
dénotant des objets» (Rey, 1992: 24). Or, les autres parties du discours
fonctionnent auss comme des noms: les verbes (cf. cliquer) sont considérés
comme des noms d action, les adjectifs (cf. conversationnel) comme des noms
dénotant des qualités.

Le substantif occupe donc une place centrale dans les représentations
terminologiques. De la découlent certaines lacunes dans les dictionnaires qui ont
tendance a représenter les verbes, adjectifs ou adverbes sous leurs formes
substantivales correspondantes. Un utilisateur n’a donc pas facilement acces atous
les moyens possibles d’ exprimer une notion. Cet aspect refléte entre autre ce qui
différencie les dictionnaires terminologiques et les dictionnaires lexicologiques.



En effe, dors que certaines théories lexicologique peuvent offrir une base
théorique ou un support méthodologique ala lexicographie qui donne lieu a des
dictionnaires performants, la terminographie n’est pas encore parvenue ace niveau
de développement. L’idée sous-jacente est qu’il serait pertinent de rapprocher ces
deux activités afin que la terminographie puisse tirer profit des méthodes

développées en lexicographie.

Le but de notre recherche est de proposer un modée terminographique
visant arendre compte des relations sémantiques entre les dérivés spécialisés de
termes. L'é&ude de la dérivation est synchronique et porte sur un ensemble de
termes smples du vocabulaire de I'informatique, en francais. Nous avons extrait
les termes du corpus d'informatique du Laboratoire de Linguistique Informatique
de I’Université de Montréal. Le modéle réalisé est susceptible de s'insérer dans un
dictionnaire didactique destiné autant aux apprenants de Francais Langue
Etrangére qu'aux norrinitiés du domaine informatique. Il est fondé sur les
fonctions lexicales, formalisme créé par Mel’ euk dans le cadre de la Théorie Sens-
Texte, pour décrire de fagon systématique les relations sémantiques entre les unités
lexicales, sur le plan paradigmatique, syntagmatique et dérivationnel.

Notre hypothése est |a suivante : nous pensons que le modéle des fonctions
lexicales est valable pour les langues de spéciaité et adaptable aux phénomenes
linguistiques spécifiques qu'on peut y rencontrer. Les fonctions lexicales ont dga
été appliguées a des langues de spécidité, notamment ala distribution dans les
travaux de M.C. L’Homme (cf. L’Homme, article a parditre). Notre éude repose
Sur ces travaux et est centrée sur la dérivation morphologique; bien que les
fonctions lexicales que nous avons utilisées soient destinées a moddliser la
dérivation sémantique et que les parentés morphologiques entre les deux termes
gudles reient ne soient que fortuites, nous pensons qu'eles seraient un moyen
tres efficace pour représenter les liens semantiques entre les différents dérivés
morphologiques de termes.
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Le mémoire se divise en trois parties ou sont présentés premiérement la
question de la dérivation, les différentes applications qui en sont faites en
lexicographie et terminographie aing que les fonctions lexicales. La deuxiéme
partie rend compte de la méthode suivie pour dégager les dérivés du corpus et
expose en déail les fonctions lexicales utilistes pour le modée. Enfin, en
troisieme partie, sont présentés les problemes linguistiques survenus lors de la
congtitution du modele.
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| : PROBLEMATIQUE

|.1: Lacunesdanslesdictionnaires

L’éude de la dérivation a permis de mettre en lumiere certaines
insuffisances dans les dictionnaires spécialisés. On peut y observer des lacunes
concernant auss bien la macrostructure que la microstructure. Les méthodes de
confection des dictionnaires ne sont pas toujours trés scientifiques et les entrées
semblent davantage choisies de fagon intuitive quen fonction de critéres
déterminés au préalable. Ainsi dans le lexique ala base de ce travail, Vocabulaire
du micro-ordinateur qui sera présenté en détail dans la deuxiéme partie, nous
avons dégagé deux types de problémes dans la macrostructure. Le premier
probléme porte sur I’ambigui té des termes de la nomenclature du lexique, le
second concerne le choix systématique des termes et dérivés auxquels une entrée
est attribuée.

[.1.1: Probleme d’ambigui té

Il est trés fréguent qu'a un méme terme correspondent plus d' une seule
acception. Lorsgue la digtinction est fine, S'il S agit par exemple de la distinction
entre un nom d' action et son résultat, les deux sens différents ne sont que rarement
mentionnés. Les définitions qui accompagnent les termes d'entrée se révélent
souvent beaucoup trop vagues et insuffisantes pour désambigui ser le terme. Les
dictionnaires de terminologie présentent la plupart du temps, I'équivalent d'un
terme en anglais ou dans d' autres langues. Cependant |e recours al'équivaent dans
une autre langue ne permet pas toujours a I’ utilissteur de déterminer de quelle
acception du terme il sagit. L'ambigui té peut effectivement exister auss dans
l'autre langue. Par exemple, le terme listage en francais désigne a la fois
I’ opération de création
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d'une liste sur imprimante, et la liste produite par imprimante. L’ ambigui té existe
égaement en anglais, son équivalent et listing.

Les cas d'ambigui té concernent mgjoritairement les noms d'action et de
résultat: ains, le nom configuration renvoie ala fois au fait de configurer et au
résultat de cette action; le terme enregistrement désigne le fait d’ enregistrer des
informations de méme qu’ « un ensemble d informations formant un tout logique
et physiquement lié dans les opérations de transfert entre les supports externes et la
mémoire d'un ordinateur » (d'aprés la définition du Vocabulaire du micro-

ordinateur).

Certains termes peuvent méme avoir plus de deux sens, c'est le cas des
termes entrée! et sortie par exemple, qui possédent tous les deux quatre acceptions

digtinctes : Sortie désigne alafois,

a) I’ action de sortir des données (équivalent anglais: output process) :

Un modele destiné a un usage fréquent pour la saisie des données et la sortie des
informations, la soumission de rapports ou la prise de décisions doit étre accompagné
d'une documentation pour ['utilisateur.(Corpus)

b) les données elles-mémes une fois sorties (équivaent anglais: output data) :

La sortie imprimée fait apparaitre l'intégralité des codes (en hexa-décimal) envoyés par
l'ordinateur. (COrpus)

c) I’ action de quitter un programme ou une application :

Sortie du logiciel : déplacez le curseur sur QUIT al'aide de la touche {Bas} et pressez
{Rt}. L'ordinateur répondra par: "END RUN dBASE Il PLUS" (Fin de traitement dBASE |l
PLUS). (corpus)

! Lapolysémie du termeentrée est décrite dans L’ Homme, 2000.
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d) une chose concréte : une prise

Le systéme d’exploitation gére et dirige les ressources du systéme et les acces aux
périphériques auxquels le systéme est connecté: clavier, écran, unité de disque, unité de
disquette, différents "ports" d'entrée et de sortie (prises spéciales au dos de
l'ordinateur).(corpus)

Or, tous les sens de sortie ne sont pas spécifiés dans les lexiques. Pour
mener une éude sur ladérivation, il est nécessaire de désambiguil ser lestermes. En
effet, comme il sera expliqué dans la seconde partie ala section 11.2, certains

termes polysémiques ne produisent pas les mémes dériveés.

[.1.2 : Probleme de systématicité

Le second probléme que nous mettons en avant est un probléme de
systématicité dans I’ organisation de la macrostructure du lexique. C'est-adire que
le choix des termes et des dériveés de ces termes qui vont constituer un article apart
entiere dans le lexique n’'est pas fait de facon systématique mais plutét, semble-t-il,
de fagon arbitraire.

Tous ce qu'on appellera pour I'instant les «groupes de termes» liés ala
fois par leurs formes et leurs sens, ne sont pas traités de la méme maniéere, nous

distinguons trois cas de figure différents :

Premierement, il existe des cas ou I’ entrée est une nominalisation, mais le
verbe, qui est pourtant attesté clairement en corpus ou relevé dans d autres
dictionnaires, n'est pas indiqué : on trouve par exemple, programmation et
programme mais pas programmer. De méme, le terme Index fait I'objet d'une
entrée alors que son verbe correspondant, indexer ainsi que la nominalisation de

celui-ci, indexation n'apparai ssent pas.
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Deuxiemement, on reléve des cas ou les verbes sont répertoriés dans la
nomenclature du lexique sans leurs nomindisations : par exemple, les
nominalisations des verbes charger et redémarrer : chargement et redémarrage ne

sont pas mentionnées.

Enfin, al'inverse, trois entrées sont attribuées au groupe suivant : format,
formatage et formater .

Les problémes que nous venons de montrer témoignent d'un manque
d uniformisation dans la présentation des dérivés. Le modéle que nous voulons
proposer est destiné aaméliorer le traitement de la dérivation dans les lexiques. Il
permet de remédier aces lacunes en présentant |’ ensemble des composants de ces
groupes de termes e en tenant compte de toutes les parties du discours:
substantifs, verbes, adjectifs et adverbes, dans la mesure ou ceux-ci sont lexicalisés
au sein du domaine.

Aprés avoir expose un apercu des types de problemes que I'on peut
rencontrer dans les dictionnaires, nous présentons en détail la dérivation sur les

plans morphologiques & sémantiques ans que la maniere dont quelques

dictionnaires spécialisés ou de langue générale en rendent compte.

.22 La question de la dérivation e ses applications lexicographiques et

terminographiques.

[.2.1: Présentation de la dérivation

[.2.1.1: Formation des dérivés

On oppose traditionnellement la dérivation ala flexion et ala composition.
Alors que la flexion reléve de la morphologie grammaticale et concerne les
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variations de forme d'une méme unité lexicale, la composition et la dérivation sont
des procédés en morphologie de formation lexicale.

Danielle Corhin, dans son étude sur la morphologie dérivationnelle, oppose
les mots smples aux mots congiruits® (Corbin, 1987 : 22). Contrairement aux mots
smples comme fleur, table ou dormir, les mots congtruits sont motivés, ¢’ et-a
dire que leur sens est compositionnel, ils peuvent étre analysés selon leur structure
interne qui résulte d'une construction non arbitraire. Par exemple, « défaire,
refaireet parfaire|[...] sont motivés par rapport aleur base faire; lave-glace, vide-
ordure sont motivés par rapport aux ééments qui les composent. » (Gaudin et
Guespin, 2000: 252). Les deux types de formation d'unités lexicales sont la
composition et la dérivation.

La composition consiste a créer une unité lexicale par concaténation de
plusieurs radicaux, pouvant ou non étre autonomes par ailleurs, par exemple, chou-
fleur, auto-radio et hippodrome sont créés par composition, chou et fleur, auto et
radio peuvent constituer des unités lexicaes apart entiere, en revanche, hippo- ne
peut exister indépendamment d' une autre base.

La dérivation consiste, quant aelle, acréer des dérivés, de deux fagons :
par I'adjonction d affixes aun radical, ce qu on appelle la dérivation affixale, ou
bien par conversion qu’ on appelle également la dérivation impropre.

La dérivation affixale:

La dérivation affixale permet de former un dérivé en gjoutant aun radica

ou une base, un ou plusieurs affixes dits dérivationnels. Il faut distinguer, d'un

2 Danielle Corbin introduit |anotion de mot construit, et en donne la définition suivante: « Un mot
construit est un mot dont le sens prédictible est entiérement compositionnel par rapport ala
structure interne, et qui reléve de |’ application aune catégorie lexicale mgjeure (base) d' une
opération dérivationnelle (effectuée par une Regle de Construction de M ots associant des
opérations catégorielle, sémantico-syntaxiques et morphologiques. »
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point de vue fonctionnel, les affixes dérivationnels qui concernent la dérivation et
les affixes flexionnels qui relévent de la flexion. Md’ euk parle respectivement de
dérivatemes et de grammemes (Mdl’ euk, 1994 : 287).

Les grammemes (ou affixes flexionnels) sont des significations proprement
grammaticales qui digtinguent des formes d'un méme mot. Ils expriment entre
autres, les marques morphol ogiques du nombre, de la personne, du temps.

champion/-s; chant-ons/ -ez/ -er/-er-a...

Les dérivatemes (ou affixes dérivationnels) sont des significations
lexicales, ils servent aformer de nouvelles unités lexicales qu’ on appelle dérivés.
L es dérivatémes fonctionnent rarement comme des mots autonomes.

Ladérivation affixale peut ére, selon la nature de I affixe gjouté ala base
(un seul ou plusieurs), préfixae, suffixae ou parasynthétique. Les dérivations
préfixae et suffixale consistent a gjouter a une base respectivement un préfixe et
un suffixe. Aingd, re-peindre et un dérivé par préfixation du verbe peindre et
pauvre-té un dérivé par suffixation de I’ adjectif pauvre.

La formation parasynthétique résulte d' une adjonction smultanée a une
base, d'un préfixe et d un suffixe. Par exemple, le mot encolure est formé ala fois
par préfixation et par suffixation: on goute ala base congtituée par le nom col, le
préfixe en- et le suffixe —ure. De méme, indécorable est formeé par |’ adjonction du
préfixein- et du suffixe —able.

La dérivation impropre ou conversion :

La dérivation impropre ne reléve pas d'un changement morphologique
mais d'une recatégorisation grammaticae. Un mot change de catégorie sans
changer de forme. Par exemple, boire et manger dans |’ expression: le boire et le
manger sont issus d'un transfert de catégorie entre un verbe et un substantif; le
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subgtantif bleu dans I’exemple suivant: L’ ouvrier portait un bleu tout couvert de
graisse, provient del’ adjectif bleu recatégorise en substantif.

Nous venons d'exposer les deux types de formation de dérivés: la
dérivation affixae et la dérivation impropre. Toutefois, il est anoter que toutes les

unités lexicales de lalangue n’ admettent pas de dérivés.

1.2.1.2 : Unités lexicales productives / unités lexicales bloquées

On parle de production lorsgu’ une unité lexicae produit des dérivés. Les
unités lexicales sont plus ou moins productives selon le nombre de dérivés qu’elles
produisent. Chrome, par exemple, est trés productif puisqu’'il donne lieu a un
grand nombre de dérivés: chromer, chromage, chromé(e), chromé, chromatage,
chromate, chromeur, chromeux, chromifere, chromique, chromisation, chromiser,
chromyle, bichromate, bichromaté(e), déchromer, déchromage et déchromateur.
Certaines unités lexicales ne produisent aucun dérivé morphologique, elles sont
dites bloquées, ¢’ et le cas des substantifsclavier et souris, par exemple.

La dérivation peut étre étudiée sdon deux perspectives différentes, en
diachronie, c’est-adire suivant |’évolution de la langue atravers le temps ou en

synchronie, aun état donné de lalangue.

[.2.1.3 : Diachronie et synchronie

Etude diachronique:

Du point de vue de la linguistique historique, |’ explication linguistique des
langues ne peut étre qu’historique. En conséquence, pour qu'il soit possible de
parler de déivation, il est nécessaire de pouvoir prouver gu'un mot source

préexiste a son dérivé. S I'on affirme que maisonnette vient de maison, cela
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implique que le mot maison est apparu avant son dérivé maisonnette. Ains I’ éude
diachronique permet de trower une é&ymologie commune aux doublets (cf. Ducrot
et Todorov, 1972 28). Un doublet est une paire de mots ayant le méme éymon
latin ou grec mais dont I'un a é&é hé&ité de la langue source et a subi les
transformations de la langue francaise et |'autre a &é emprunté, et n'a quasiment
pas évolué. Il en exigte une quantité comme germanique e allemand, nippon et
japonais, hispanique et espagnol. Si laforme du dérivé est tres éloignée de la base
de départ, comme dans les exemples ci-dessus, on parle de supplétion.

A l'inversg, il est possible d éudier la dérivation en synchronie, ¢’ est-a
dire aun moment déterminé de I’ évolution de lalangue.

Etude synchronique :

Saussure soutient qu'il est possible de faire des recherches en synchronie
sans aucun recours al’histoire, ce qui d'alleurs confere un statut scientifique a
I’éude synchronique de phénomeénes linguistiques (Saussure, 1972 :1179). Les
linguistes a la suite de Saussure admettent une relation de dérivation entre deux
mots 9 dans la langue on peut trouver d autres relations smilaires qui peuvent
dégager un procédé faisant passer d'un mot a un autre selon une méme relaion
sémantique. Aing, s I’on peut parler de dérivation entre travailler et travailleur,
cest gquele Sinsere dans la série manger-mangeur, lutter-lutteur... « Plus
généralement, ce qui fonde une dérivation synchronique particuliere, c'est son
intégration dans I’ organisation d ensemble, dans le systéme de la langue. Or, la
langue, pour un saussurien, doit nécessairement se présenter, achagque moment de

son existence, comme un systéme. » (Ducrot et Todorov, 1972 : 182).

Certaines confusions apparaissent, lorsque I'on travaille en synchronie,
entre le recours ala diachronie et ce qu on appelle I'éymologie populaire. Par
exemple, legs est considéré en synchronie par I'éymologie populaire comme un

dérivé de léguer, tout comme jet est dérivé de jeter, or il vient du verbelaisser. De
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méme ouvrable de vient pas de ouvrir mais de ouvrer. Ces déivés sont donc
établis par anaogie en synchronie mais se révelent injustifiés en diachronie.

L’ étude diachronique peut parfois rassembler en synchronie, des mots
formelement trés éoignés mas qui  conservent une vague parenté
samantique (direct- dans directeur fait partie de la famille de droit), ou
inversement des mots proches formellement mais trés doignés sémantiquement.
«Aing, il Ny a pas de rapport, aujourd hui entre bureau et bure (bien que
bureau ait éé congtruit apartir de bure). L'éa d une langue aun moment donné,
dans la mesure ou on considére son organisation systématique, n’est jamais rendu
plus intelligible - qu’ on veuille le décrire ou I’ expliquer — par une référence ason
passe. » (Ducrot et Todorov, id.).

On pourrait recenser beaucoup d autres cas andogues a bureau et bure, ce
phénoméne s explique par le fait qu'au cours d une longue évolution, les liens
morphologiques ont résisté bien plus que les liens sémantiques qui unissaient un
mot de base et ses dérivés. Ceux-ci ont tendance adévelopper indépendamment
plusieurs sens qui les @oignent du mot duquel ils sont dérivés. « Lasynchronie est
descriptive aors que la diachronie est explicative » (Ducrot et Todorov, id.). Par
conséquent, lorsque I’on opte pour une étude synchronique de la dérivation, il ne
faut pas = fonder sur des informations diachroniques. Celles-ci pourraient induire

en erreur ou fausser I’ analyse car ellesrelévent d' une autre perspective d' étude.

Notre éude sera synchronique, ce qui est le cas de la plupart des
dictionnaires d apprentissage dont le but est doffrir aux utilisateurs des
informations nécessaires al’ apprentissage d’ une langue al’ épogue contemporaine.
Nous nous plagons ici dans la méme perspective que le Dictionnaire Explicatif et
Combinatoire de la Langue Francaise (Md’euk et al. 1984-) dont I’ objet est de
décrirelalangue en synchronie.
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S la question de I’antériorité ne peut se poser en synchronie, quel sens
prend alorsle mot dérivé et dans quelle mesure peut-on parler de dérivation ?

Danielle Corbin dans son éude sur la morphologie dérivationnelle des mots
construits ne tient pas compte de I’ ordre d’ apparition supposé des mots les uns par
rapport aux autres: «L’antériorité historique de I’ attestation d’'un terme A par
rapport aun terme B ne sert pas, adéterminer |’ ordre de la dérivation, que A et B
soient actuellement, aient d§aété, ou ne soient pas encore attestés.[...] Tandis que
acrobatie a é&é formé de acrobate [...] par I'addition du suffixe —e [...],
aristocrate procéde dearistocratie|...] par la soustraction de—ie » (Corbin, 1987 :
88). Aingl, il faut préciser la notion de base a partir de laguelle les termes sont
dérivés. « Lorsgque I'on pose une basg, il ne sagit pas de dire qu’'une unité est
construite a partir d’'une autre unité qui I'a précédée. Il s agit d'une succession
logique, mais nullement higtorique » (Gaudin et Guespin, 2000: 250, d' apres les
travaux de D. Corbin). En synchronie, il faut donc entendre par dérivé un mot qui
résulte d'une régle déivationnelle. Les différentes regles sont attestées s le
procédé de création qu’ elles représentent se retrouve dans d'autres exemples qui
impliquent des catégories grammaticaes semblables et observent des rapports
semantiques équivaents.

[.2.1.4 : Caractéristiques syntaxiques de la dérivation

Sur le plan syntaxique, la dérivation peut entrainer un changement de
catégorie entre I’ unité de base et le dérivé créé: ¢’ est précisément le principe de la
dérivation impropre qui opere une recatégorisation, de |’ unité lexicae de base pour
en créer e autre, sans qu’un changement morphologique n'intervienne. En ce qui
concerne la dérivation affixale, il est treés courant que la dérivation par suffixation
forme une unité lexicae dont la catégorie grammaticale est différente de celle de
leur base : apartir del’ adjectif fort, par exemple, est crééle verbefortifier, chanter
donne, par suffixation, les substantifs chanson, chanteur, etc. Toutefois, il arrive
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que des dérivations par suffixation ne causent pas de changements catégoriels:
c'est le cas des suffixes diminutifs, par exemple : maisonnette, conserve la méme
classe grammaticae que maison; on trouve également des exemples avec des
adjectifs: vieillot et vieux; ou des verbes: révasser et réver. La déivation
préfixale n’entraine pas la plupart du temps de changements, cependant ceux-ci ne
sont pas exclus: ains a partir du substantif brouillard est créé |’ adjectif
antibrouillard (phares antibrouillard), du substantif pollution est créé I’ adjectif
antipollution (mesures antipollution) etc.

A titre d'exemple, nous présentons deux schémas de dérivation (extraits de
Riegdl et al., 1994 : 542) :

-N + Suf = Adj: base nominae dont la suffixation produit une forme
adjectivale:

(résidence) princiére, (campagne) publicitaire, (discours présidentiels),
€tc.

- Adj + Suf =V : base adjectivale dont |a suffixation produit un verbe:

pur O purifier, idéal O idéaliser, etc.

Les fonctions lexicales ala base de notre modéle, qui seront présentées en
partie 1.3, permettent de rendre compte en plus des rapports sémantiques entre une
base et son déiveé, des changements catégoriels qui entret en jeu lors d'une
opération de dérivation.

[.2.1.5: Point de vue sémantique

1.2.1.5.1; Sens des dérivatemes

Comme nous I'avons exposé, la dérivation permet grosserement de

«passer » d'une unité lexicale a une autre. En ce qui concerne la dérivation
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affixale, ce passage s effectue au moyen des dérivatémes ou affixes de dérivation
qui sont porteurs de sens. D’ apres M. Riegel (Riegd et al., 1994 : 542) :

« les [affixes de dérivation] jouent, sémantiquement, le double rble de
condtituant d'une forme congtruite et d’ opérateur constructeur de sens
par rapport ala base alaquelle ils s gjoutent. En effet, en vertu de leur
sens codé, ils véhiculent une ingtruction sémantique qui spécifie le
type d opération sémantique a effectuer sur le sens de la base pour
construire le sens global de la forme dérivée. Aing le suffixe -ier de
pommier sélectionne dans le sens de la base de pomme la notion d'un
type bien défini de fruit pour construire celle de I’ arbre qui produit ce
fruit. »

On peut donner d' autres exemples de dérivatemes (d' apres Mel’ euk, 1993-
2000 : tome ?, 287) :

-eur correspond ala signification ‘celui qui fait X’ : dans-eur = ‘celui qui danse’,
march-eur = ‘celui qui marche’, etc.

-erie correspond a'‘le lieu ou on fait X de fagon professionnelle’ : parfum-erie est
le lieu ou I'on fait et vend du parfum, pétiss-erie le magasin ou I'on fait et vend
des produits de pétissiers, etc.

-able correspond a‘tel qu'on peut le X-er’ : mange-able, support-able, fais-able,
etc.

re- correspond a‘de nouveal’ : re-peindre, re-descendre, etc.

Les différents dérivés d’'une unité lexicae forment ains un ensemble plus ou
moins important selon que I’ unité est productive ou non.
[.2.1.5.2 : Famille de mots et série dérivationnelle

Traditionnellement, on regroupe sous le terme de «famille de mots », un
ensemble d'unités lexicdes morphologiquement apparentés. Cependant, cette

notion reste vague puisque le regroupement de ces unités se fonde sur I’ &ymologie
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et I’évolution diachronique mais ne s avére pas forcément pertinent en synchronie.
Ains, des unités lexicdes ayant une tres faible composante morphologique
commune mais N’ ayant plus du tout de parenté sémantique peuvent étre considérés
comme éant de la méme famille. D. Corbin (Corbin, 1987: 89) explique, par
exemple, que dans le Robert Méthodique (Rey-Debove, 1987) sont regroupés les
unités lexicales suivantes : fac-similé facteur, facile, facon, factotum, faculté Bien
que ces unités soient fondées sur une éymologie commune, elles ne partagent plus
de lien sémantique en synchronie.

J. Picoche propose (Picoche, 1993), de distinguer premiérement les
familles historiques, qui rassemble des mots diachroniquement, sans qu'il subsiste
forcément en synchronie de liens sémantiques entre eux, et deuxiémement ce que
Mounin appelle les s&ries dérivationndlles. Elles regroupent en synchronie une
liste fermée d' unités lexicaes apparentées ala fois par leurs formes et par leurs
sens. Par exemple, la série dérivationnelle de imprimer en informatique est la
suivante:
imprimer, impression, imprimé, imprimante imprimable, rémprimer,

rémpression, réimprimable, surimpression.

Le modéle gue nous proposons repose sur les séries dérivationnelles de
termes du vocabulaire de I'informatique. Lors de la congtitution de ces séries, une

notion importante entre en jeu, il S agit de lamotivation.

1.2.1.5.3: Motivation, démotivation et remotivation

Les mots congtruits sont issus d'une construction motivée contrairement
aux mots smples qui sont arbitraires. Comme nous |'avons exposé dans le
paragraphe concernant les perspectives diachroniques et synchroniques d’ éude de
la dérivation, certaines unités lexicales ne sont plus analysables selon leurs
composantes internes. Elles sont percues comme des unités lexicales simples, on
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dit qu'elles sont démotivées. Par exemple, déboire ne sandyse plus comme
I’gjout du préfixe dé- ala base boire, on ne reconnait pas I’ expression de bonne
aire dans |’ adjectif débonnaire ni plat et fond dans plafond. Méme s'il est possible
de percevoir le lien entre le substantif donnée dans Jean rentre des données dans
I’ ordinateur, et le verbe donner, nous ne les considérerons pas, dans le cadre de

notre éude, comme relevant de la méme série dérivationnelle.

A I'inverse, la remotivation, ce que nous avons présenté plus haut comme
I’étymologie populaire, consiste a rattacher «un mot a un autre a cause d'une
ressemblance de forme accidentelle qui n'est pas due aune é&ymologie commune
[...] Ainsi, miniature est compris en relation avec mini-, minuscule alorsqu'il est
arattacher aminium (poudre rouge). »( Lehmann et Martin-Berthet, 1998 : 106).

[.2.1.5.4 : Dérivation sémantique

La représentation de la dérivation que I'on se fait couramment et qui est
présentée comme telle dans les grammaires, se limite a la dérivation
morphologique, ¢’ est-adire aux relations de dérivation entre des unités lexicales
morphologiquement apparentées. Or, de facon plus large, la dérivation est
envisagée a un autre niveau dans la Théorie Sens-Texteou il est question de
dérivation sémantique. On note gue les parentés morphologiques entre les unités
lexicales sont considérées comme fortuites et ne sont pas prises en considération.

Les dérivés sémantiques sont des relations sémantiques paradigmatiques
suffisammert récurrentes dans la langue pour qu’eles puissent étre remarquées.

Polguére (Polguére, 2000 : 517) présente la dérivation sémantique comme suit :

« |l existe un lien de dérivation sémantique entre deux unités lexicales L;
et L, dans|’un destroiscas:
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1)L, et L, véhiculent approximativement le méme sens. L, est un (quasi-
)synonyme, un genérique ou un conversif de Ly s il appartient ala méme
partie du discours; sinon, L, est un corrdlatif verbal, nominal, adjectiva
ou adverbial de Ly. » Aind, les unités lexicales maison & demeure sont
des quasi-synonymes, par conséguent, eles entretiennent une relation de
dérivation sémantique; meuble et un dérivé sémantique de armoire
puisqu’il est son hyperonyme ; vendre e acheter sont des conversifs, ils
sont donc en rapport de dérivation sémantique.

2) « L, et L,ont des sens opposés. L, est un (quasi-)antonyme de L. »
Vertical, par exemple, et un antonyme, et par conséquent, un dérivé
sémantique de horizontal.

3) L, désigne un dément de la Stuation désignée par L. Il s agit, par
exemple, de la relation entre meurtre e meurtrier (nom typique du
premier actant de ‘meurtre’) ou entre meurtreet victime (nom typique du
second actant de ‘ meurtre’). »

Dans|’ Introduction ala Lexicologie Explicative et Combinatoire, que hous
appellerons désormais ILEC (Md’éuk et al., 1995 : 133), les auteurs opposent aux
dérivés semantiques, les dérivés syntaxiques. lls considerent comme dérivés
syntaxiques, des unités lexicales ayant changé de catégorie syntaxique sans pour
autant avoir acquis une composante de sens supplémentaire. Par exemple, chute
et la nomindisation de tomber, pendant est |'adverbiadisation de durer,
présidentiel est I’ adjectivisation de président, jurer la verbalisation de serment :
tous ces dérivés ains formés conservent gtrictement le méme sens que celui de
I'unité lexicale dont ils sont dérivés. lls permettent une reformulation, une
paraphrase.
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Nous venons de présenter la dérivation, sur les plans morphologique,
gyntaxique et sémantique. Traditionnellement, on entend par dérivation, un
processus de création d'unités lexicales dont le dérivé créé conserve une parenté
morphologique avec la base de laguelle il dérive. Plus largement une dérivation
sémantique est envisagée, elle permet de dériver des sens sans que les unités

dérivées et leurs bases soient formellement proches.

Notre modéele vise areprésenter les relations sémantiques entre des termes
d'une méme s&rie dérivationnelle, c'est-adire ayant a la fois des parentés
morphologiques et sémantiques. Nous nous appuyons donc sur cette conception de
la dérivation sémantique que nous appliquons exclusvement aux termes
morphol ogiquement apparentés.

Nous présentons dans la section suivante, la maniere dont est traitée la
dérivation morphologique dans quelques dictionnaires de langue générale ou
spéciaisée afin d’ exposer les différentes applications existantes et de montrer en
quoi réside |’ originalité de notre démarche.

1.2.2 : Applications lexicographiques et terminographiques

La perspective de présenter des séries dérivationnelles ou plus largement
les dérivés semantiques d'un mot sinscrit dans une démarche didactique. Dans
notre cas, le public visé est un public d’ apprenant du Francais Langue Etrangere
ou de non-initiés au domaine de I’ informatique.

Dans un dictionnaire analogique, [I'utilissteur suit un  parcours
onomasiologique, ¢ est-adire qu'il doit pouvoir en partant d une notion, trouver
les mots justes pour I’ exprimer : un locuteur non natif du francais, ne peut deviner
par exemple que le verbe applaudir qui correspond a battre des mains a une
nominalisation lexicalisée alors que le verbe applaudir au sens de témoigner une
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vive approbation, donner son consentement ne peut pas étre nominalisé:

(1)La foule a chaleureusement applaudit I’ orchestre.

Les applaudissements de |a foule pour I’ orchestre ont été chaleureux.
(2)Jean a applaudit de grand caar le projet de Pierre.

* L’ applaudissement de Jean du projet de Pierre.

L’ utilisateur peut aussi, a partir d'une unité lexicale, accéder atout un
champ sémantique. Ce type d approche est trés développé dans les dictionnaires
d apprentissage, ou des ensembles de concepts sont reliés ades concepts clé qui
constituent les articles de dictionnaires.

Notre modéle, comme nous |I'avons déja expliqué, n'a pas pour but de
présenter un champ sémantique mais des dérivés morphologiques. 1l permet
dintroduire en complément d’'un dictionnaire de compréhension ou I’ utilisateur
décode les sens des unités lexicales, des ééments concourant ala production de
maniere a pouvoir encoder, produire la forme correcte d une unité lexicae qu'il

désire exprimer.

Nous avons retenu quelques exemples de dictionnaires de format papier ou
éectronique qui ont le souci de mettre en vaeur les dérivés d' unités lexicales et ne
se contentent pas de les intégrer dans le dictionnaire en suivant I'ordre
aphabétique. Nous présentons premiérement des dictionnaires delangue générde

puis ceux de langue de spécialité.

1.2.2.1 : Applications en lexicographie

1) L e Robert Méthodique

Le Robert Méthodique, dictionnaire du francais actuel, est un dictionnaire
de langue générale rédigé sous la direction de Josette Rey-Debove et publié en
1987 qui traite «tous les mots du vocabulaire le plus récent, |'essentiel de la
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terminologie technique et scientifique, et auss les mots familiers que les Francais
connaissent bien» (Préface du Robert Méthodique). Les unités lexicaes sont
traitées par ordre aphabétique. Les dérivés morphologiques par suffixation sont
intégrés al’intérieur de I’ article consacré au verbe correspondant : par exemple, a
I article périr, paraissent périssable et périssoire. Les dérivés par préfixation sont
classés par ordre aphabétique selon le méme schéma : dépérissement est consigné
sous I'article dépérir etc. A la fin de chague article est daboré un systéme de
renvois qui lie les articles entre eux : aing, alafin de I’ article périr, des renvois
indiquent les dérivés dépérir, dépérissement, impérissable

Bien que les auteurs aient le souci d’indiquer les différents dérivés des
unités lexicales, accéder aleur sens et ala relation sémantique qu'’ils entretiennent
avec le mot vedette implique une circulation al’intérieur du dictionnaire et n'est

de cefait pastrésfonctionnel.

Nous présentons un autre dictionnaire de langue générale dont |’ objectif est
proche du modéle que nous proposons:

2) Lelexis

Le Lexis, dictionnaire de la langue francaise est un dictionnaire de langue
générale publié par Larousse en 1975. Le but poursuivi par ses rédacteurs est de
présenter dans chague article une unité sémantique cohérente. Ce dictionnaire
regroupe autour d une unité lexicale vedette placée en entrée les dérivés et les
composés qui, par leurs sens, lui sont éroitement liés. Les unités lexicales
apparentées sont présentées dans un ordre précis: s I'entrée est un verbe par
exemple, viendront dans I’ ordre, les adjectifs formés sur ses participes présents et
passes, les adjectifs en -able, les noms déverbaux, les composés par ordre
alphabétique, et les dérivés par préfixation par ordre aphabétique.
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Nous avons reproduit a la page suivante, deux sous-parties de I'article
dériver qui présentent deux acceptions différentes. A chacun des différents sens de
dériver, est présentée la série dérivationnelle qu'il produit : ains I’ utilisateur peut
distinguer deux séries dérivationnelles différentes, la premiére: dériver, dérivé(e),
dérivé, dérivable, dérivation, dérivationnel, dérivatif se rapportant a dériver(1) et
laseconde : dériver, dérive, dérivation, dériveur se rapportant adériver(3).
Laprésentation du Lexis est claire et met en valeur les dérivés des unités lexicales
tout en séparant les différentes séries dérivationnelles.
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1.DERIVER [derive] v.ir. ind. (lat. derivare,
détourner, de rivus, ruisseau; v. 1100). 1.
Dériver de quelque chose, en provenir : Le
théatre profane du Moyen Age, en France,
dérive du théatre religieux. Tous les
coquillages dont la forme dérive de
I’enroulement d'un tube manifestent cette
dissymétrie (Valéry) [syn. ETRE ISSU, VENIR
DE]. — 2. (sujet nom désigant un mot) Ling.
Etre issu dun autre mot par dérivation:
«Marchandise» dérive de «marchand».

dérivé, e adj. et n. m. (1780). 1. Ling. Se dit
dun mot, dune expresson qui dérive d'un
autre mot ou d'une autre expression: Le mot
«simple» a comme dérivé «simplet»,
«simplement»,  «simplicité»,  «simplifier»,
«simplification». — 2. (1890). Chim Corps
obtenu par la transformation d'un autre : Un sel
est un dérivé d'un acide. dérivable adj. Mot
dérivable.  dérivation n. f. (v. 1550). Ling.
Formation d'un autre mot par adjonction d'un
suffixe & un autre mot ou & un radicd :
«Abricotier» a été formé sur «abricot » par
dérivation. dérivationnel, elle adj. (v. 1960).
Le champ dérivationnel d’ un mot est constitué
par tous les dérivés qu'il permet de former.
dérivatif, ive adj. (v. 1400). Qui sert ala
formation des dérivés : Suffixe dérivatif.

[]

3.DERIVER [derive] v. intr. (atér., dapr.
dériver 1, de I'angl. [to] drive, pousser; (1578).
1. (sujet nom désignant un bateau, un corps

flottant, un avion) Etre déporté par le courant
ou par le vent : Et le bateau, dérivant sous le
vent et le courant, tire aveclui cet appareil
(Maupassant). — 2. (sujet nom de pers)
Sécater du sujet quon commente: Vous
dérivez sans cesse : revenez donc ala question
centrale.  dérive n. f. (1671) 1. Déviation
d'un bateau ou d'un avion sous I’effet du vent
ou du courant. — 2. A la dérive, se dit d'un
bateau ou d'un objet flottant chassé par le
courant ou le vent, ou dune personne, dune
chose qui est le jouet des événements, @i se
laisse dler : Plusieurs caisses sont parties ala
dérive. Depuis son échec, il est ala dérive.
Tous les projets vont ala dérive (syn. A VAU-
L'EAU). — 3. (1948). Gouvernail de direction
d'un avion, stué sur le plan fixe vertical de
I’empennage. — 4. (1687). Plague mobile située
dans I'axe d'un yacht a voiles, servant a
sopposer au déplacement latéral du bateau
sous I'action du vent. — 5. Mil. Angle latéral
dont il fut déplacer le pointage d' une arme pour
annuler la dérivation. — 6. Géol. Dérive des
continents, théorie développée par Wegener,
d'aprés laquelle les continents flottent sur le
sma a la suite de la scisson d'un continent
unique.  dérivation n. f. 1. (1690). 1. Aéron.
et Mar. Action de dériver sous I'effet du vent
ou dun courant. — 2. (1870). Balist.
Déplacement d'un projectile par rapport au plan
detir, d0 &sarotation au cours de satrgjectoire.
dériveur n. m. (1864). Mar. 1. voile de
tempétee. — 2. Bateau a dérive

Figl-Extrait del’articledériver du Lexis

1.2.2.2 . Applications en terminographie

Les dictionnaires terminologiques ne tiennent pas compte des termes

formellement apparentés et ne recherchent pas ales présenter en premier plan,

cependant nous avons relevé une exception :

Le DAFA:

Le Dictionnaire d’ Apprentissage du Francais des Affaires (Binon et al .,

2000) est un dictionnaire d’ apprentissage de compréhension et de production®.

Aussi, dans I’optique de la production, chacun des 135 articles du DAFA

présente pour une notion, d’une part I’ensemble de sa série dérivationnelle, et

% Le DAFA existe également en version électronique accessible en ligne al’ adresse suivante :

www.projetdafa.net
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ses composés, d autre part : tout un champ sémantique qui lui est relié. Aing,
un article englobe de fagon tres large une grande quantité de termes (y compris
des éléments collocatifs) gravitant autour de la notion définie. Les dérivés sont
présentés sous forme de tableau de dérivation dont les quatre colonnes
correspondent respectivement aux noms de concepts, aux noms de personnes,
aux adjectifs et adverbes ainsi qu’ aux verbes (cf. tableau de I’ entrée économie
reproduit ci-dessous). Méme s le terme d'entrée est polysémique comme
économie, tous les dérivés sont regroupés dans le méme tableau, précédés de

numeéros qui renvoient ala définition du sens particulier d économie duquel ils

dérivent.

ECONOMIE

11’ économie 4 un économiste, 2 (anti)économique 3 économiser
4 |es déséconomies une économiste 4 macro-économique
4 lamicro-économie |4 un économe, 4 micro-économique
4 lamacro-économie | une économe 4 économe

41’ économique 4 économétrique

41’ économisme 4 économico-...

4|’ économétrie 4 socio-économique
4 un économat

4 un économiseur 4 économiquement

Fig2- Dérivés morphologiques de I’ unité lexicale économie extr ait
du DAFA

Le DAFA recense tous les dérivés morphologiques d un terme de fagon
claire, mais les relations sémantiques entre les différents dérivés ne sont pas

explicitées.

Les dictionnaires que nous venons de présenter : le Robert Méthodique,
de Lexis et le Dafa ont pour objectif commun de mettre en valeur les dérivés
morphologiques des unités lexicales suivant des choix plus ou moins différents.
Nous pensons que les fonctions lexicales permettent de décrire de fagon
exhaustive la dérivation morphologique, elles imposent un classement
rigoureux des dérivés selon leurs sens et systématisent les relations

sémantiques.
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Nous présentons dans la section suivante un bref apercu de la théorie
Sens-Texte et de sa composante lexicologique ou les fonctions lexicales
trouvent leur application ains que les travaux qui en sont tirés en

terminographie.

|.3: Lesfonctionslexicales: formalisne delathéorie Sens-Texte

[.3.1: Présentation

Les fonctions lexicdes sont un formaisme développé dans la

composante lexicologique de la théorie Sens-Texte.

Lathéorie Sens-Texte:

Elle repose sur trois postulats : premiérement, la langue est percue
comme « un systeme fini de regles qui spécifient une correspondance multi-
univoque entre I'ensemble infini dénombrable de sens et un ensemble infini
dénombrable de textes» (Mel’ éuk, 1997 : 3).

Deuxiemement cette correspondance doit étre décrite par un modée
fonctionnel sens-texte de la langue, cest-adire un systéme dexpression
symbolique créé pour représenter le fonctionnement de la langue. Ce modele
sens-texte, doit étre organisé dans le sens de la synthése, c'est-adire du sens
vers le texte. 1l suit «le parcours onomasiologique, modélisant avant tout
I'activité langagiére du locuteur ». Dans un modéde Sens-Texte, les sens sont
modélisés par des représentations semantiques et les textes par des

représentations phoniques.

Troisiémement, pour décrire la correspondance entre le sens et le texte,
il faut envisager deux niveaux intermédiaires de représentation des énonceés :
d'une part la représentation syntaxique centrée sur la phrase, unité maximale de
la parole et d'autre part la représentation morphologique centrée sur le mot-

forme, unité minimale de la parole. On distingue pour les représentations
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syntaxiques, morphologiques et phoniques un sous-niveau profond et un sous-
niveau de surface. Le premier est orienté vers le sens et vise aexprimer de
fagon explicite les distinctions sémantiques. Le second est orienté vers le texte

et vise aexprimer explicitement les distinctions formelles.

La Lexicologie Explicative et Combinatoire (LEC) est la composante
lexicologique de la linguistique Sens-Texte. Son objectif est de proposer des
méthodes de description rigoureuse, formelle, exhaustive et systématique du
lexique d'une langue. La Lexicologie Explicative e¢ Combinatoire trouve son
application concréte dans le Dictionnaire Explicatif et Combinatoire du
Francais Contemporain (plus couramment appelé DEC).

LeDEC

Il Sagit d'un dictionnaire de recherche formel qui vise a une
description exhaustive de la langue. Il structure le lexique en vocables qui
regroupent des lexies ou unités lexicales. L’ unité de base de la lexicologie est
lalexie. A une lexie ne correspond qu'un seul sens. Ainsi, applaudir, que nous
avons pris en exemple plus haut, est un vocable qui regroupe deux lexies
distinctes. Pour chague lexie du dictionnaire est décrit de facon exhaustive tout
ce qu'il est essentiel de savoir du point de vue sémantique, morphologique et
gyntaxique sur cette lexie. Un article couvre donc les marques d'usage, une
définition, un tableau de régime qui décrit la combinatoire syntaxique de la
lexie avec ses actants et circonstants au sein d'une phrase ains que la
combinatoire lexicale et les dérivés sémantiques de la lexie. Les dérivés
sémantiques et la combinatoire lexicale sont modélisés au moyen des fonctions
lexicales.

[.3.2 : Les différentes fonctions lexicales

Les fonctions lexicales permettent de décrire de fagcon systématique et
réguliere d'une part les choix lexicaux sur |’ axe paradigmatique et d'autre part

la cooccurrence lexicae sur I'axe syntagmatique. Elles visent a fournir au
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locuteur une grande variété d'expressions et de formulations précises et
appropriées, nécessaires pour exprimer sa pensée, elles alimentent un systéme
puissant de paraphrasage.

Formellement, une fonction lexicde ressemble a une fonction
mathématique et est représentée de la maniere suivante : f(X) =y, ol x est le
mot clé de la fonction et y sa valeur."Ces fonctions sont appelées lexicaes
parce gu’ elles ont comme particularité de n’accepter en tant qu’ argument que
des lexies et en tant que valeur, que des ensembles de lexies » (Mel’euk et al.,
1995 : 125).

Les fonctions lexicales correspondent a un sens tres genéral et trés
abstrait et peuvent se combiner avec plusieurs lexies. Par exemple, Magn qui
signifie 'intensité, se combine avec toutes les lexies qui contiennent dans leur

sens une composante d'intensité.

Le sens qui est associé a une lexie peut ére exprimé par un grand
nombre de lexies. Par exemple, ala fonction Magn associée ala lexie pluie,
correspond plusieurs lexies:

Magn(pluie) = diluvienne, torrentielle, forte ;

la fonction Syn: "synonymi€" associé ala lexie explication a pour
valeurs:

Syn(explication) = commentaire, éclaircissement, explicitation...

Les fonctions lexicales sont universelles, c’'est-adire qu on peut les
appliquer & toutes les langues: on note que d'une langue a I'autre, des
différences dans la valeur d’une méme fonction: en francais, I'intensité de
pluie peut s exprimer par forte pluie, alors qu’en anglais |’ équivalent est heavy
rain. Dans le premier cas, la composante d’ intensité porte sur le débit : fort ale
méme sens que dans |’expression la musique est trop forte alors que pour
heavy, la composante d’intensité porte sur le poids : heavy ale méme sens que

dans|’ expression heavy table.
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Il existe une soixantaine de fonctions lexicales standard que I'on peut
répartir en deux catégories selon quelles expriment des relations
paradigmatiques ou des relations syntagmatiques entre les lexies.

1.3.2.1 : Les fonctions lexicales paradigmatiques

Premierement, les fonctions lexicales paradigmatiques modélisent les
relations paradigmatiques. Elles permettent de spécifier les différentes
possibilités d'expressions d'un méme paradigme sémantique.

On peut les diviser grosso modo en trois groupes :

Il sagit d'abord des relations de synonymie (Syn(nai j = candide), de
conversion c'est-adire d’'inversion des actants (Conv(vendre) = acheter), et
d'antonymie (Anti(bien) = mal) . Les quatre fonctions suivantes : Contr, Epit,
Gener et Figur, sont considérées comme des types de synonymie et
dantonymie et correspondent respectivement, a une expression contrastive
consacrée par |'usage (Contr(mer) = terre), aun épithéte pléonastique formant
avec le mot clé une expression clichée (Epit(gagnant) = heureux), au
générique de la lexie qui figure en mot clé (Gener(marteau) = outil), ains qu'a
une expresson métaphorique qui forme avec le mot clé un synonyme plus

riche de celui-ci (Figur(jalousie) = démon [dela~] ).

Puis viennent les FL nominales qui regroupent la fonction Singulatif
(Sing) qui exprime I'unité réguliere de la lexie en mot clé et sa fonction inverse
Collectif (Mult) qui en exprime I'ensemble régulier : Sing(neige) = flocon,
Mult(navire) = flotte.

Les fonctions désignant le nom de chef (Cap) et le nom d'équipe
(Equip) d'une lexie : Cap(association) = président, Equip(navire) = éguipage;
et enfin trois fonctions qui expriment le nom de démarrage correspondant a
une lexie (Germ(colere,) = ferment [dela~] ), le nom du centre (Centr(nuit) =

coeur [de la~] ) et le nom du point culminant (Culm(colere) = paroxysme [de

la~]).
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Enfin, on peut regrouper les fonctions lexicales paradigmatiques qui
permettent d'exprimer la dérivation syntaxique et la dérivation sémantique
portant sur les actants et les circonstants. Il sagit des dérivés syntaxiques (Vo,
Sy, Ao €& Advg), des déivés sémantiques nominaux actantiels et
circonstanciels, des dérivés sémantiques adjectivaux actantiels, circonstantiels,
potentiels (ex : Abley(expliquer) = explicable), et virtuel (Qual,(tromper) =
nai J*. Ces fonctions seront présentées en détail dans la suite du mémoire ala

section 11.3.

1.3.2.2 : Les fonctions lexicales syntagmatiques

Les fonctions lexicaes syntagmatiques modélisent la combinatoire
lexicale restreinte ou ce quon appelle les collocations cest-adire des
expressions phraséologiques semi -figées, dont I'une des composantes conserve
son sens propre. Par exemple, dans I'expression piquer un somme, le nom
somme garde son sens alors que le verbe piquer est vidé du sien, il n'aque la
fonction de verbe support pour verbaliser le substantif auquel il est associé.

Parmi ces fonctions syntagmatiques, on distingue trois catégories :

Premierement les fonctions lexicales adjectivaes qui expriment
différents sens : intensificateur (Magn), comparatif (Plus/Minus), confirmateur
(Ver), laudatif (Bon), péoratif (Pgjor), et Positif (Pos).

a)M agn(pleurer) = comme une Madeleine
b)IncepPredPlus(fievre) = augmente
c)Ver(explication) = claire

d)Bon(se porter) = comme un charme
e)lncepPredPgor(joie) = gacher
f)AntiPos,(avis) = défavorable

* L’ explication des indices numériques est données ala section 11.3.1, p.49.
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On remarque dans les exemples b, e et f que les fonctions lexicales
peuvent se combiner entre elles pour former des fonctions complexes, de trés

fine nuances de sens peuvent ainsi &tre modélisées’.

La deuxieme catégorie concerne les fonctions adverbiales : une
premiere (Adv,;, Adv....) correspond aux dérivés sémantiques adverbiaux
actantiels, puis trois autres fonctions Instrumental (Instr), Locatif (Loc) et
Consécutif (Propt) expriment respectivement le moyen, la localisation et la

cause.

Adv,(mépris) = avec [~]
| nstr(téléphone) = par [~]
L oCir/ag(campagne) = ala [~]

Propt(maladie) = pour cause [de ~]

En dernier lieu viennent les fonctions lexicales verbales. Les quatre
principaux sous-ensembles en sont les verbes supports sémantiquement vides
qui servent averbaliser des noms prédicatifs (Oper, Func, Labor), les verbes de
réalisations (Real, Fact, Labrea) sémantiquement pleins qui expriment les
objectifs inhérents de la chose désignée par le mot clé, les verbes phasiques
(Incep, Fin, Cont) qui expriment les trois phases différentes d'un éat ou d'un
événement et enfin les verbes causatifs (Caus, Liqu, Perm) qui expriment les

trois types de causation d'un état ou d'un événement.

Oper;(suggestion) = faire [ART~]
Facty(réve) = seréaliser

I ncep(dormir) = //sendormir
CausFunc,(forme) = donner [aN ART ~]

® IncepPredPlussignifie : ‘commence adevenir plus’, IncepPredPejor,  commence se dégrader’
et AntiPos, exprime le sens contraire de Pos,.
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Il existe encore une dizaine d'autres fonctions verbales qui rendent
compte d'autres types de verbes tels que les verbes de manifestation, de son
typique etc. qu'il n'est pas utile de présenter ici.

Il est anoter qu' « il est de facon pratique, commun de dire que la
dérivation sémantique est encodée au moyen des fonctions lexicales
paradigmatiques et que les collocations le sont au moyen des fonctions
syntagmatiques. Cependant, la frontiére entre ces deux familles de fonctions
lexicales, et par conséquent, entre les deux types de phénomenes
correspondants n'est pas hermétique » (Polguére, 2000 : 518). Il existe, en
effet, des fonctions que I’ on range habituellement dans la famille des fonctions
lexicales syntagmatiques et qui peuvent avoir des valeurs fusionnées, ¢ est-a&
dire que le sens de la fonction n’est pas exprimé par un élément collocatif mais
par une seule unité lexicae qui comprend le sens du mot clé plus une
composante indiquant le sens de lafonction : ainsi, Magn(vent) = // tempéte.

Les deux barres obliques «//» indiquent que la valeur de la fonction est
fusonnée. Le mot clé et la valeur de la fonction entretiennent donc un lien

paradigmatique.

[.3.2.3 : Fonctions lexicales non-standard

Il existe des collocations ou des types de dérivations sémantiques dont
le sens n’ est pas généralisable car trop spécifique. Ces collocations ou relations
de dérivation ne peuvent donc pas étre décrites par des fonctions lexicales
standard puisqu’elles ne s appliquent qu’aun type de lexies. Par exemple, un
applaudimétre et un appareil servant a mesurer 'ampleur des
applaudissements, ¢’ est un dérivé sémantique de applaudir mais la relation qui
le lie n'est pas suffisamment récurrente dans la langue pour qu’'on puisse lui
attribuer une fonction lexicale standard. Dans notre modéle, nous avons utilise
des fonctions lexicales non-standard qui sont décrites ala section 11.3.2.

En plus de celes que nous venons de présenter, d'autres fonctions

lexicales ont été créées pour décrire des relations sémantiques et se révélent
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utiles pour décrire les relation taxonomiques en terminologie. La fonction

inverse de Gener qui correspond al’ hyperonymie

Gener(armoire) = meuble,

Gener(imprimante laser) = imprimante

a été proposé par Grimes: il s'agit de la fonction Spec qui traduit la relation

inverse ¢’ est-adire |’ hyponymie :

Spec(meuble) = armoire, bureau. ..
Spec(imprimante) = imprimante laser, imprimante ajet d encre,...

Fontenelle (Fontenelle, 1997) a créé la fonction Part qui formalise les
relations partitives entre une partie et un toutou la partie joue un réle
fonctionnel : Part(ordinateur) = moniteur, disque dur-...

Les fonctions lexicales sont utilisées en lexicographie dans le DEC
ans que dans les dictionnaires qui en sont dérivés: le Dictionnaire de
Cooccurrences (DiCo) et le Lexique Actif du Francais (LAF). Il s agit de deux
projets de dictionnaires dirigés par |. Mel’euk et A. Polguére al’ université de
Montréal. Le DiCo est un dictionnaire éectronique qui présente les
cooccurrences du francais encodées par les fonctions lexicales et le LAF est
une vulgarisation du DEC. Des réflexions ont é&é menées pour appliquer les

modeles de lalexicologie explicative et combinatoire alaterminologie.

1.3.3 : Les fonctions lexicales appliquées ala terminologie

Frawley (Frawley, 1988) propose de créer des dictionnaires spécialisés
sous la forme du DEC. En €ffet, le DEC avec son modéle définitionnel et les
fonctions lexicales, permet d éviter toute forme d’ ambigui té, de vaguedans la
définition et peut représenter |’ ensemble des relations lexicales d’ un terme avec

d’ autres termes d' une langue de spécialité.
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M.C. L’'Homme, dans le cadre du projet dinformatisation dun
dictionnaire de distribution (Dancette et Rhétoré, 2000), propose de modéliser
les relations sémantiques entre termes au moyen des fonctions lexicales
(L’Homme, 2001). Laterminologie ne dispose pas de modeles pour représenter
les relations sémantiques et lexicaes entre les termes. « [Ellg] tente
d appréhender les relations entre termes par I'intermédiaire des modeles
ontologiques. Pour y arriver, elle procéde a un amalgame du concept et du
terme : le terme est alors considéré comme la matérialisation linguistique du
concept» (L’Homme, 2001: 6). Les fonctions lexicaes permettent de
modéliser les relations lexicales entre les termes et non plus seulement entre les
concepts désignés par ces termes. L’ avantage majeur des fonctions lexicales est
gu’ elles rendent possible la description des relations |exicales paradigmatiques
(du type hyperonymie, hyponymie, synonymie, antonymie), Syntagmatiques
(collocations) et dérivationnelles & I'aide d’un unique formalisme, ce qui
N’ était pas jusqu’ alors possible en terminologie.

De plus, les fonctions lexicales expriment des sens suffisasmment
généraux pour pouvoir s appliquer a n'importe quelle langue de spéciadité,
méme s des adaptations du type standardisation sont susceptibles d’ étre faites

pour rendre compte des spécificités d' un domaine particulier.

Notre étude repose sur ce projet d’ application des fonctions lexicales a
la terminologie. Toutefois, nous nous centrons uniquement sur un seul type de
relations lexicales: les liens sémantiques entre dérivés morphologiques.
L’ éaboration du modele suit de pres les principes de lalexicologie explicative
et combinatoire. Comme nous I'avons dé§ja signalé dans I’introduction, nous
avons centré notre éude sur les termes simples exclusivement : ¢ est-adire,
des unités lexicales composées d'un seul mot-forme. Ainsi, la relation entre
mettre en route e mise en route par exemple, ne sera pas prise en

considération.
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Il : REPERAGE DES DERIVESEN CORPUSET
DETAIL DESFONCTIONSLEXICALESUTILISEES

A partir d'un corpus de texte informatisé, nous avons dégagé al’aide
d'un concordancier, les dérivés potentiels d'une liste fermée de termes du
vocabulaire de I'informatique. Nous avons premiérement procédé ala sélection
des unités lexicales propres au domaine de I’ informatique et distinguer les sens
de termes polysémiques selon des critéres puis nous avons ensuite encodé les
dérivés au moyen de certaines fonctions lexicales que nous présentons en détail
alasection I1.3.

I1.1 Corpuset outils
[I.1.1 Organisation du corpus

Afin d' éviter de choisir les termes a étudier de facon arbitraire, nous
avons pris comme base de départ un petit lexigue du vocabulaire de
l'informatique : Vocabulaire du micro-ordinateur, par Marie-Eva de Villiers
(Direction de laterminologie de I’ Office de la langue francaise), édité par Les
Publications du Québec et dont le premier tirage date de mai 1986. Il sagit d'un
lexique confectionné par des terminologues de I'Office de la Langue Francaise,
caractéristique d'un dictionnaire de terminologie®. La nomenclature est
organisée par ordre aphabétique des termes équivalents anglais. Au début et a
lafin de I’ouvrage sont présentés un classement des termes frangais en fonction
des différents sous-domaines ains qu’un index francais-anglais pour faciliter la
recherche des entrées en francais. Le lexique regroupe 318 termes
fréquemment employés appartenant a quinze sous-domaines: Informatique,
Micro-ordinateur, Unité centrde de traitement, Mémoire, Support

d’information, Périphérique, Clavier, Ecran, Imprimante, Logiciel, Traitement

® Quelques exemples d’ entrées sont donnés al’ annexe X.
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de texte, Tableur, Base de données, Langage de programmation et

Transmission de données.

De tous les termes du lexique, n’ont été retenus que les termes simples,
soit 138 au total’. Les noms propres ont également été conservés car il n'est
pas exclu qu'ils puissent produire des dérivés. Une fois la liste de termes
établie, nous avons utilisé le corpus dinformatique du Laboratoire de
Linguistiqgue Informatique de l'université de Montréal. Cest un corpus
informatisé d’environ 200 000 mots qui regroupe 24 textes téléchargés a partir
d Internet ou numérisés, destinés ala vulgarisation de notions informatiques®.
Compte tenu de la relative ancienneté du lexique, publié en 1986, il a été
nécessaire de vérifier si le lexique et le corpus étaient compatibles c'est-adire
s les termes du lexique étaient toujours en usage. Parmi I’ ensemble des termes
simples du lexiques, seulement onze n’ apparaissent pas dans le corpus : bogue,
bouclage, cassettophone, dialogué, erreur, infographie, multiplet, photostyle,
pictogramme, renouement et télématique, ce qui confirme |’adéguation du

corpus et du lexique.

Nous avons donc choisi ces deux supports, le lexique et le corpus du
LLI, en raison de leur compatibilité. Le Grand Dictionnaire Terminologigque
(GDT), accessible en ligne®, nous a servi de référence complémentaire pour
confirmer que les termes du lexique sont toujours en usage et recensés dans un

dictionnaire terminologique.

" Laliste destermes setrouve al’ annexe .
8 Les références des textes se trouvent al’ annexe XI1.
® Adresse du site : www.granddictionnaire.com
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[1.1. 2 : Outils et méthode

[1.1.2.1 : le concordancier Naturel.Pro

Pour extraire les dérivés du corpus, nous nous sommes servi de Naturel
Pro. Ce logiciel est un concordancier qui permet de bétir un index par ordre
alphabétique de tous les mots du corpus excepté les mots vides comme les
articles, les prépositions et les connecteurs. Le concordancier permet
d’ effectuer des recherches plus efficaces que la fonction de recherche dans
Word. Il est possible d’affiner une recherche, par exemple pour extraire les
dérivés de éditer, d écarter les unités lexicales comme créditer et accréditer
qui contiennent la forme —édit— et ains de restreindre quelque peu les
occurrences proposees par le logiciel a celles susceptibles d entrer dans le
cadre de I’éude. Il est possible de visualiser les mots non seulement dans la
liste alphabétique mais également dans tous les contextes ou ils figurent. 1l est
essentiel de pouvoir visualiser le contexte car dans les cas d ambigui té, il

donne des indications permettant de déterminer I’ acception d’ un terme.

Footers
for

FOR

force

f or cénent
forcer
forét

Form
formaliser
formalisne
f or mat
Format - | i gne

1
25
1
8
9
1
1
4
1
2
1
1
FORVAT 7
2
3
7
1
1
7
3
2
3
3
3
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f or mat age
f or mat er
formation
formatl - a4
Formatti ng
forne

f or nel
fornelle

f or el | enent
f or ner

f or m dabl e

7

2

Fig3-Extrait del’index du concordancier Nature Pro



[1.1.2.2 : Lemmatisation

Dans un premier temps sans tenir compte des parentés sémantiques
entre les unités lexicales, tous les termes morphol ogiquement proches ont été
conservés, formant ains un ensemble de dérivés potentiels. Pour dégager ces
termes, nous avons lemmatisé les termes du lexique, ¢’ est-adire que nous les
avons réduit aleur forme minimale correspondant apeu pres aleur radical. La
fonction de troncature du logiciel Naturel Pro permet de sélectionner tous les
mots ayant une partie en commun avec le mot de base. Aingi, si I’on recherche
un dérivé par préfixation, on doit gjouter un astérisque avant le segment de mot
(*lancer permet, par exemple, de trouver relancer), si I’ on recherche un dérivé
par suffixation, I'astérisque doit suivre le segment (édit* permet d extraire
édition, éditer et éditeur). Nous avons donc combiné ces deux techniques pour
rassembler, en une seule opération, tous les dérivés possibles d’'un terme : la
recherche *lanc* a donné lancement, lancer, relance et relancer apres avoir
écarté les différentes occurrences de planche, blanche et défaillance,
surveillance... |l est toutefois a signaler que la fonction de troncature a des
limites, elle n'est que formelle: par exemple, a partir de lire, il n'est pas
possible d’ extraire lecture et lisible autrement que de lafagon suivante : |*. Par
conséguent, en complément de la fonction de troncature, nous avons consulté
I"index aphabétique de toutes les unités lexicales du corpus afin de ne pas
écarter de termes.

Apres avoir extrait pour chague terme, l'ensemble de ses dérivés
potentiels, nous avons procédé dans une étape suivante aun tri de I’ensemble
des termes provisoirement retenus. Par exemple, a partir du terme utilisateur,

nous avons extrait les dérivés suivants, qui lui sont liés formellement :

inutilisable
inutilisé
réutilisable
réutilisation
réutiliser
utilisable
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utilisateur
utilisation
utilisatrice
utilisé
utiliser

mono-util i sat eur

Figd- Termes du cor pus mor phologiquement liés a utilisateur

Parmi toutes ces unités lexicales, certaines ne sont pas des termes
d’informatique, et ne doivent par conséquent pas étre considérées comme

appartenant aune méme série dérivationnelle.

[1.2: Distinction des dérivés

Pour constituer les séries dérivationnelles associées aux termes simples
du lexique, nous avons suivi deux étapes: premierement, nous avons isolé les
termes propres au domaine de I'informatique et distingué les sens des termes
polysémiques puis nous avons réuni les termes morphol ogiquement apparentés

partageant des composantes sémantiques.

[1.2.1 : Mots, termes, domaines / dérivés de mots, dérivés de

termes

L’ éude ne porte que sur des termes du domaine de I'informatique, il
Sagit donc de prendre en considération plusieurs cas d ambigui  té auxquelsla
terminologie ¢ heurte fréquemment. |1 est courant de trouver, al’intérieur d’un
méme texte, deux unités lexicales similaires dont I’une est un mot de la langue
générae, et I'autre un terme appartenant a une terminologie spéciale et ce
phénomene est d’autant plus flagrant lorsque la langue de spécialité comporte

des termes métaphoriques.

Si I’on veut modéliser des relations sémantiques entre unités lexicales

au moyen des fonctions lexicales, I’ on doit rester cohérent avec les principes de
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la Lexicologie Explicative et Combinatoire. Comme nous |’ avons exposé plus
haut, dans ses représentations lexicographiques, la LEC distingue, pour un
méme vocable, autant de lexies différentes qu’il existe de sens correspondant a
ce vocable: en dautres termes, on doit considérer qu’'a un sgnifiant ne
correspond qu’'un seul signifié. Cette distinction est fondamentale puisque les
fonctions lexicales ne peuvent se combiner qu'avec un sens particulier d’ une
lexie et que deux lexies polysémiques n'auront pas les mémes fonctions
lexicales. Le paragraphe suivant indique les différents degrés de distances

semantiques entre des lexies ayant un signifiant identique.

Ambigui  t§polysémie et homonymie) / Vague™

Une expression lexicale est ambigué s elle correspond a plusieurs
unités lexicales ou lexies. Il existe deux types d’ambigui té, la polysémie et

I"homonymie.

La polysemie est une relation entre deux unités lexicales possédant une
composante sémantique en commun appelée pont sémantique. Par exemple, les
deux occurrences de bras dans Jeanne s est cassé le bras et Un bras de mer
sépare ces deux pays entretiennent une relation de polysémie, le pont
sémantique entre les deux étant laforme allongée.

L’ homonymie est une relation entre deux unités lexicales ne possédant
aucune composante sémantique commune. C'est le cas du verbe voler, par
exemple, dans les deux phrases suivantes: Jean a volé deux pains a la

boulangére et L’ oiseau volait trés haut dansles airs.

Une expression lexicde est vague s son sens correspond
aternativement aplus d’ un référent aors qu’ elle méme correspond aune seule
unité lexicale. La phrase Jean a peint ce plafond peut étre interprétée de deux

manieres : Jean a couvert ce plafond de peinture ou Jean a couvert ce plafond

19 D aprés les définitions données dans I’ Introduction ala Lexicologie Explicative et
Combinatoire.
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d’images artistiques.*

Nous considérons comme terme, une unité lexicae ayant ou non des
homonymes ou polysemes dans la langue générale ou dans d’ autres langues de
gpécialité, qui désigne un objet, une activité ou une qualité propre a un
domaine particulier. Aingi, le nom souris est ambigu, puisqu’il désigne alafois
un animal et un objet relié aun ordinateur. Le premier est un mot de la langue
générale aors que le second est un terme du domaine informatique. Il existe
également des cas fréquents d’homonymie ou de polysémie entre des termes
appartenant a différentes langues de spécidlités : par exemple, moteur en
mécanique, et moteur de recherche en informatique. Enfin, al’intérieur d'une
méme langue de spécialité certains termes sont polysémiques (cf. les termes

entrée et sortie).

L’ambigui té affecte également les dérivés, par conséquent des
distinctions sont nécessaires entre les différents dérivés potentiels qui ont été
relevés dans le corpus. Par exemple, disposition dans le contexte ci-dessous
nN'est pas une nominaisation du terme disposer (des données) synonyme de
formater mais du verbe disposer (de quelque chose) :

Avec l'assistant, vous pourrez soit retrouver rapidement les fichiers dont vous avez
besoin, soit créer une nouvelle base a partir de la cinquantaine de modéles a votre

disposition. (corpus)

Certaines unités lexicales homonymes ou polysemes ne produisent pas
les mémes dérivés: aing, |’ adjectif alimentaire présent dans le corpus ne doit
pas étre considéré comme dérivé du terme alimenter en informatique ( =
«introduire des informations dans une machine », d’aprés le GDT) mais du
mot alimenter synonyme de nourrir. Seul le recours au contexte permet de

savoir de quelle acception il s agit :

Les disquettes ont pour ennemis principaux les températures extrémes, la poussiere,
les résidus alimentaires et les champs magnétiques. Ne les exposez donc pas au
soleil, ne les nettoyez pas, ne les laissez pas acoté du moniteur. (COrpus)

! Exemple donné dans |’ Introduction ala Lexicol ogie Explicative et Combinatoire.
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Le terme alimenter en informatique ne produit pas [ adjectif
alimentaire.

11.2.2 : les différents critéres

Afin de délimiter les unités lexicales ambigués, de déterminer S'il est
guestion d’homonymie ou de polysémie, nous nous appuyons sur différents
critéres qui permettent de guider I'intuition. Les trois premiers sont présentés
dans Mel’éuk et al. (1995 : 64), le quatriéme dans un article de L’Homme™
(1997 : 165) et les deux derniers dans Cruse (1986 : 58-59).

1. Critére de cooccurrence compatible

«Si, pour la lexie L (...0'...0""...), on peut construire une phrase
normale acooccurrence compatible, alors L ne doit pas étre scindée -
de sorte qu'on a une seule lexie (= L) avec sa digonction dans sa
définition: L (...0' ou0’’...). » (Mel’euk et al., 1995 : 64).

Aing, dans I'exemple suivant, nous devons distinguer deux verbes sortir
différents : *Jean sort un résultat et du logiciel car la coordination des deux

occurrences de sortir ne produit pas une phrase sémantiquement cohérerte.

2. Critére de cooccurrence différentielle

« S, pour la lexie potentielle L (...0"...0""...), on peut dégager deux
ensembles digoints de cooccurrents (morphologiques, syntaxiques ou
lexicaux) tels que I'un correspond a(0’) et I'autre a(0’’), alors L doit
étre scindée — de sorte gu'au lieu de L on a deux lexies L et Ly. »
(ibid., 66).

2. "Homme M.C. (1997) : « Organisation des classes conceptuelles pour I’ accés informatisé
aux combinaisons lexical es spécialisées verbe + terme » in Actes des neuviémes rencontres
terminologie et intelligence artificielle, 1997.
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Par exemple, pour justification, on peut trouver deux ensembles de
cooccurrents : d’une part, les adjectifs valable ou douteuse, les verbe chercher
ou demander etc., d autre part, les locutions a droite, agauche, au centre etc.
Ceci démontre |’ existence de deux unités différentes.

L'énormité de ces chiffres [...] est, en soi, une premiére justification valable du génie
logiciel. (corpus).

Pour compléter les commandes de formatage décrites ci-dessus, vous avez aussi une
série de commandes pour le cadrage des libellés dans les cellules [qui] vous donnent

le choix de libeller avec justification agauche, adroite ou au centre.(COrpus)

3. Critérededérivation différentielle

« S, pour la lexie potentielle L (...0'...0""...), on peut dégager deux
ensembles digoints de dérivés (morphologiques ou lexicaux) tels que
I"un correspond a(0’) et I'autre a(0'’), alors L doit étre scindée —de

sortequ’au lieu de L, on adeux lexies L, et L,. » (ibidem, 68).

Par exemple, le nom imprimeur reléve du domaine de I'imprimerie,
distinct de celui de I'informatique et n’ appartient pas ala série dérivationnelle :
imprimer, imprimante, imprimable qui est propre a I'impression dans le

domaine de |’ informatique :

On rencontre ici une querelle de vocabulaires entre celui des imprimeurs (strict mais
mal connu), celui des fabricants dimprimantes et celui des traducteurs de notices
dimprimantes ! (COrpus)

4. Lenombre et la nature des actants:
Il est également possible de délimiter les unités lexicales en fonction du

nombre et de la nature de ses actants. Ains le verbe traiter est ambigu, et au

moins trois unités lexicales différentes sont adistinguer :
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DX traiteY de Z : Jean traite Pierre de lache.

2)X traite Y (X est un étre animé humain ou non humain) : Pour une longue
durée de vie du matériel, I'utilisateur doit I'entretenir et le traiter avec soin. (COrpus)

3)X traite Y (Y n'est pas un animé) . Lorsque vous utilisez l'ordinateur pour
composer des textes ou encore enregistrer et traiter des données numériques, vous
souhaitez pouvoir conserver ces informations. (COrpus)

5. Critere de synonymie

S pour deux unités lexicales de forme identique, il existe un synonyme
de la premiere qui n'est pas synonyme de la seconde, alors ces deux unités
doivent étre considérées comme distinctes. Ainsi dans la phrase (1) ci-dessous,
le verbe sortir a pour synonyme quitter alors que dans la phrase (2) il est
synonyme de imprimer.

(1)Avant de sortir du logiciel, pensez asauvegarder votre texte. (COrpus)
(2)La commande Imprimer (menu Fichier) réalise limpression. Bien souvent, vous
devez choisir les pages & sortir ainsi que la qualité du tirage. (COrpus)

6. Critered’antonymie

Si pour deux unités lexicales de forme identique, il existe un antonyme
de la premiére qui n'est pas antonyme de la seconde, aors ces deux unités
doivent étre considérées comme distinctes. L’ adjectif matériel de la premiére
phrase ci-dessous, a pour antonyme logiciel mais ce n' est pas le cas de matériel
dans la seconde phrase, ce qui prouve qu'il sagit de deux unités lexicaes
différentes.

(1) Le marché du datawarehouse semble avoir été bien verrouillé par les éditeurs de
logiciels. Quelques constructeurs se positionnent comme intégrateurs de solutions
matérielles et logicielles, en faisant appel ades produits tiers. (COrpus)

(2) Avant dincriminer les auteurs d'un jeu qui refuse de fonctionner correctement,
vérifiez bien dans sa documentation ce qui concerne les contraintes matérielles. Le
co(t de fabrication d'un jeu commercial de haut niveau représente un investissement
de plusieurs millions de francs. Autant dire qu'il faut vendre des dizaines de milliers
d'exemplaires avant de rentabiliser I'opération ! (COrpus)
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On peut étendre plus largement ces criteres de synonymie et
d antonymie aux liens paradigmatiques comme les liens que partagent les
unités lexicales: copier, coller, couper qui ne sont pas aproprement parler de
véritables synonymes ni antonymes. Le principe des critéres de synonymie et

d’ antonymie est e méme que pour ces relations paradigmati ques.

Aprés avoir distingué les différentes unités lexicales polysémiques,
nous avons procédé, dans une étape suivante a la congtitution des séries

dérivationnelles.

[1.2.3 : Constitution des séries dérivationnelles

Nous distinguons trois cas de figure différents qui se sont présentés lors
des regroupements des dériveés en séries dérivationnelles :

Premiérement, certaines unités lexicales sont extérieures au domaine de
I"informatique mais sont des dérivés d’ unités lexicales polysemes de termes du
vocabulaire de I'informatique. Elles désignent des entités ou des propriétés qui
sont clairement érangéres au domaine : alimentaire, par exemple est un dérivé
de alimenter, distinct du terme alimenter en informatique qui, lui, ne produit
pas ce dérivé. Alors que les termes afficher, affichage, afficheur et réafficher
composent une série dérivationnelle, I’unité lexicale affiche, relevée dans le
corpus n'en fait pas partie puisqu’ elle N’ a pas de rapport avec le vocabulaire de
I'informatique. De méme, imprimeur n’entrera pas dans la série: imprimer,

impression, imprimante, etc.

Deuxiémement, le phénoméne de démotivation que nous avons
présenté ala section 1.2.1.5.3 (p.17), nous a conduit a ne pas rapprocher le
terme donnée du verbe donner sur leque il est étymologiquement fondé
puisgu’ils ne possédent plus un véritable lien sémantique.

Troisemement, il existe beaucoup de cas ou des termes sont

morphologiquement et sémantiquement apparentés mais qu'on ne peut
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rassembler car il ne sont pas lexicalisés dans le domaine de I'informatique. Le
cas et différent de ce que nous avons présenté en premier, puisqu’il S agissait
d entité ou de propriété qui apparaissent nettement extérieures au domaine. La
distinction est plus subtile lorsqu’il s'agit de verbes ou d adverbes que |'on
rapprocherait spontanément en langue générale mais gu’on ne peut considérer
comme appartenant au vocabulaire : par exemple, interagir et interaction sont
trés proches des termes interactif et interactivité, exclusifs au domaine

informatique.

Votre pointeur lumineux devrait étre revenu ala droite du message guide, qui vous
indiqgue que vous étes en mode interactif et prét & demander une nouvelle
commande.[...] Ce phénomene est lié a différents facteurs qui jouent tous dans le
méme sens: une formidable demande d'applications nouvelles; une interactivité
toujours plus forte entre l'usager et le systéme informatique. (corpus).

Les occurrences de interaction et interagir relevées dans le corpus garde un
sens généra d’ action réciproque entre deux entités :

Le second module du systéme d'exploitation est responsable des interactions avec
les programmes. [...] Les utilisateurs (clients) peuvent interagir simultanément a
travers des réseaux sur un ou plusieurs serveurs [...] ou travailler en local sur le
résultat d'un traitement demandé au(x) serveur(s).(corpus)

De la méme fagon, répertoire, est un terme propre al’informatique, il
désigne une «région du disque réservée ala description des fichiers stockés
ains qu'a l'indication de leur emplacement » (d'aprés le Vocabulaire du
micro-ordinateur). Le verbe répertorier, n'est pas spécifique au domaine et
n'acquiert pas de sens particulier lorsqu’il est employé dans un texte
d’informatique, par conséguent, nous ne |'associons pas a répertoire. De
méme, conversationnel n’est pas rapproché de conversation ni de converser,
mais considéré comme un terme ne relevant pas d' une série dérivationnelle.
Initialement n'est pas associé au paradigme initialiser, initialisation,

réinitialiser, réinitialisation etc.

Aprés avoir obtenu I'ensemble des dérivés composant les séries
dérivationnelles, nous les avons encodés par des fonctions lexicales.
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I1.3: Fonctionslexicales utilisées pour lesdérivésdu cor pus

Pour modéliser les relations sémantiques entre les dérivés d’ une méme
série dérivationnelle dégagés du corpus, nous avons utilisé 23 fonctions
lexicales. La premiére sous-partie présente les fonctions standard de la
lexicologie explicative et combinatoire et la seconde, quelques fonctions non
standard que nous avons standardisées pour répondre aux spécificités du

domaine.

[1.3.1 : Fonctions lexicales de la lexicologie explicative et

combinatoire

Nous regroupons les fonctions lexicales utilisées en six groupes: les
dérivés syntaxiques, les dérivés sémantiques nominaux actantiels, les dérivés
sémantiqgues nominaux circonstanciels, les dérivés sémantiques adjectivaux

actantiels, les dérivés sémantiques adjectivaux potentiels et les antonymes.

1. Lesdérivés syntaxiques

I1s sont représentés par les quatre fonctions lexicales suivantes :

S = nomindisation (ou substantivation), V, = verbaisation, A, =
adjectivisation ( ou adjectivalisation) et Adv, = adverbialisation.

Ces dérivés syntaxiques s opposent aux dérivés sémantiques par le fait qu'ils
ont le méme contenu sémique que le mot-clé de la fonction, bien que leurs
caractéristiques syntaxiques soient différentes. Les dérivés sémantiques, quant
a eux partagent une composante de sens non triville mais ont d autres
composantes sémantiques déférentes qui les distinguent.

Les dérivés syntaxiques, ains représentés par ces fonctions lexicales, ne
sont pas obligatoirement morphologiquement liés au mot-clé : sommeil est la
nominalisation de dormir et durer, la verbalisation de pendant (Me’éuk et

al., 1995 : 133). Certaines unités lexicales ne possedent pas toutes des dérivés



syntaxiques morphologiquement proches comme le montre les exemples
précédents, ni méme des dérivés étant formés d'un seul éément lexicd : le
substantif amour aura pour adjectivisation d’amour qui, associé au substantif
mariage, a la méme fonction syntaxique d'épithéte que les adjectifs blanc,

arrangeé.

Latranslation

Lucien Tesniére qualifie ce phénomene de trandation : il sagit d'un
changement de nature syntaxique qui dépasse les données morphologiques. La
trangdation permet e paraphrasage ou lareformulation :

« €elle permet de réaliser n’importe quelle structure de phrase en

se jouant des catégories de base, ' est-adire des especes de

mots fondamentales. [...] Dans son essence, la trandation

consste donc a transférer un mot plein d'une catégorie

grammaticale dans une autre catégorie grammaticale, C'est-a&

dire, atransformer une espéce de mots en une autre espece de

mots » (Tesniére, 1969 : 361).

Ains dans les expressions suivantes: mariage d amour, mariage de
raison ou mariage daffaires, amour, raison et affaires relevant
morphologiqguement de la catégorie des substantifs, en conserve les

caractéristiques, mais deviennent syntaxiquement des adjectifs épithétes.

Dans la terminologie de Tesniére, le terme de base, avant d’avoir subi
I’ opération de la tranglation est appelé «transférende », le mot qui en résulte
est appelé «transféré» et lorsqu'il existe un éément morphologique pour

marquer la trandation morphologiquement, on parle de « tranglatif ».

Il arrive que le trandatif soit agglutiné au transférende aforce d' étre
employé. C'est ains que les prépositions se transforment en préfixes et les
postpositions en suffixes ou en désinences. L’éymologie montre que les
suffixes et les préfixes sont d’anciens mots autonomes qui apparaissent sous
une forme agglutinée et figée dans le dérivé. Ains «le suffixe d' adverbe -ment
est un ancien mot autonome, puisque bonnement remonte au latin bona mente
(d'un esprit bon) » (ibid.).
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La dérivation qui lie des termes morphologiquement apparentés est
donc une trandation figée qui par agglutination voit son transférende et son

trandatif s agglutiner pour créer un transféré lexicalise.

Notre é&ude se restreignant al’ éude des liens sémantiques entre dérivés
morphologiques, nous intégrerons uniquement les dérivés syntaxiques, au sens

de Mdl’ éuk, issus d’ une trandation figée.

Remarques sur lesfonctions S,,V,, Ap et Ady,

- Révershilité des fonctions: les quatre fonctions Vo, Ag et
Advgsont réversibles c'est-adire que s, par exemple, édition et une
nominalisation de éditer : Sy(éditer) = édition, alors éditer est une verbalisation
de édition : V(édition) = éditer.

- La nominalisation concerne ce qu’ on appelle les noms d'action, il est
fréquent que le nom dune action et son résultat ou son moyen soient
formellement identiques : par exemple punition, correspond ala fois au fait de
punir et alatache exigée pour que cette action soit réalisée.

- L'adjectivisation: il sagit pour la plus grande part des adjectifs
relationnels. Selon Riegel et al. (1994 : 357) :

«lls indiquent une relation avec le référent du nom dont ils sont
dérivés. Cette relation dépend du sémantisme de leur nom recteur (La
race chevaline = la race des chevaux / une boucherie chevaline = une
boucherie ou I’on vend de la viande de cheval). Auss congtituent-ils
I’équivalent syntaxique et sémantique d'un complément du nom ou
d une relative qui expliciterait cette relation: Un objet métallique [=
en métal] — La cote présidentielle [= du président] en chute libre, titre
de journal — Affaissements miniers [sur un panneau routier =
Affaissements qui ont été provoqués par des galeries de mines sous la
route]. Ne dénotant pas de propriétés, ils ne sont pas associés avec un
nom de propriété (I’ autorité paternelle / *la paternalité de I’ autorité)

et ne se coordonnent pas avec des adjectifs qualificatifs (*un parc
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immense et municipal). lls sont non gradables (*un parc trés

municipal). »
S Vo A Adv,

V | éditer edition --
programmer programmeation --
numériser numérisation --

S |formatage formater --
impression imprimer --
logiciel -- logiciel

A [ numé&ique numerique -- numeriquement
interactif interactivité --
logiciel logiciel --

Adv | visuellement -- -- visuel
meatériellement matériel -- matériel
implicitement -- -- implicite

Figh- Dérivés syntaxiques

2. Lesdérivés sémantiques nominaux actantiels

Il sagit des noms typiques des actants des prédicats. Les prédicats
sémantiques sont des sens de lexies qui dénotent des faits ou des entités
impliqguant au moins un participant qu'on appelle actant sémantique. Les
actants sémantiques sont désignés par des variables du type X, Y, Z,... Aing,
‘conseil’ est un prédicat atrois actants : consell de X de faire la chose Y aZ.
Les actants sémantiques correspondent aux actants syntaxiques profonds: X
est le premier actant syntaxique profond, Y le deuxiéme & Z le troisiéme. Les
indices numériques gue I’on trouve pour certaines fonctions (S;, A, Qual,,
etc.) spécifient le numéro de I’ actant sur lequel porte la fonction lexicale : par
exemple, la fonction Qual : dérivé semantique adjectival potentiel, qui signifie
‘tel qu'il est fort probable que’, associée au verbe tromper, donnera s la
fonction porte sur le premier actant :

Qual(tromper) = malhonnéte
et s lafonction porte sur le deuxieme actant :

Qual,(tromper) = nai f
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Les fonctions correspondant aux déivés sémantiques nominaux
actancielssont Sy, S,, S;,... Les indices numériques représentent les numeéros
des actants: S; renvoie au nom typique du premier actant, c'est-adire,
« grosso modo au nom d’ agent », S, au nom typique du deuxiéme actant, le
« nom de patient », S; au nom typique du troiséme actant etc. (Mel’éuk et al.,
1995 : 133). Il existe autant de fonctions de ce type qu’un prédicat peut avoir
d actants. Le verbe vendre, par exemple, a quatre actants : X vend Y a Z pour

W. Ses dérivés nominaux actanciels sont les suivants :

Si(vendre) = vendeur
Sy(vendre) = produit
Ss(vendre) = acheteur

Sy(vendre) = prix

Dans le corpus d'informatique, cependant, nous relevons uniquement
des cas de S;. On peut proposer deux explications de ce phénomeéne:
premiérement, nous ne retenons que les dérivés morphologiques, et il est rare
guun prédicat ait plus de deux noms dactants typiques lui étant
morphologiquement lié deuxiemement, il semble que les termes prédicatifs
propres au domaine de I'informatique comportant une structure actantielle
supérieure adeux actants soient rares. Dans la terminologie de la distribution,
par exemple, on trouve fréquemment des prédicats atrois arguments ou plus
car de nombreux termes désignent des types d’ échanges impliquant de ce fait,
trois participants : par exemple les verbes vendre, acheter, marchander, traiter,

négocier, louer, troquer, échanger...

S
utiliser utilisateur
programmer programmeur

Fig6- Dérivés sémantiques nominaux actantiels
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3. Lesdérivés sémantiques nominaux circonstanciels

Les noms typiques de circongtants: nom d'instrument, nom de lieu,
nom de moyen, nom de maniere e nom de résultat sont représentés

respectivement par lesfonctionslexicaes, Sygrs Socr Smedr Smod & Sres-

Remarque sur lesfonctions Smed et Sinstr

Traditionnellement, les grammaires ne différencient pas les noms de
moyen e les noms dinstrument. Me’éuk introduit cette digtinction, la
différence entre le nom d'instrument et le nom de moyen est la suivante: le
moyen disparait dans I’ action alors que I'instrument reste. Par exemple dans la
phrase Pierre afficha une pancarte al’aide d’un clou et d un marteau, le clou
est le moyen, puisqu'il disparait dans le mur, aors que le marteau est
I"instrument, il reste. De méme pour I’ action de fusiller, le fusil est I’ instrument

et laballe, le moyen.

Dans le corpus, nous n’avons pas trouvé de dérivés correspondant aux
fonctions Syoq € Sies-

] ] _ S.I’ISI' SOC ] S’ es
impression imprimante -- imprimé
mémoriser -- mémoire --
listage -- -- listing
centrage -- centre --
connexion connecteur -- --
formater -- -- format
indexation -- -- index

Fig7- Dérivés sémantiques nominaux circonstanciels
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4. Lesdérivés sémantiques adj ectivaux actanciels

Il s'agit des modificateurs adjectivaux typiques d’une unité lexicale. lls
sont représentés par les fonctions A;, A, As, ... Les indices numériques
renvoient aux numéros des actants, A; est le modificateur adjectival typique du
premier actant syntaxique profond, A, celui du second actant etc.

A1(X) correspond a: ‘tel qui fait X’

A(X) correspond a: ‘tel qu'on le X’

A3(X) correspond a: ‘tel que celui aqui on fait X’

Les modificateurs typiques des actants 3, 4 etc. en tant qu’unité lexicale
simple sont tres rares, ils existent la plupart du temps sous une forme

périphrastique.

On peut comparer les fonctions A; et Ao par rapport au substantif pere:
A4(pére) = pere dans |’ expression garcon péere par exemple, alors que Aq(pere)

= paternel.

Alors que les adjectifs correspondant a la fonction Ao sont
majoritairement des adjectifs relationnels, dérivés de substantifs, les A; et A,
sont majoritairement des adjectifs formés a partir de verbes : métallique est

formé apartir de métal et métallisé apartir de métalliser.

Aq(métal) = métallique.
Aj(métaliser) = métallisé

Bien que nous n'étudiions pas les dérivés du point de vue de leur
morphologie, nous donnons quelques précisions qui permettent d éclairer la
différence entre les adjectifs. Jean Dubois (Dubois, 1999 : 82 ssq), distingue,
parmi tous les adjectifs formés apartir de verbe, les adjectifs actifs en —ant/-ent
des adjectifs verbaux passifs en —€, -i, -is, -it, -u, les premiers conservent le
sens d'agent du verbe ala voix active, alors que les seconds agent du verbe au
passif. Ainsi, les premiers seront représentés par la fonction A; et les seconds

par lafonction A..
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A, A,
interpréter interpréteur Interpreté
interactivité interactif --
tracer tracant --
compilation -- compilé
dérouler déroulant --
formatage -- formaté

Fig8- Dérivés sémantiques adj ectivaux actanciels

5. Les dérivés sémantiques adjectivaux potentiels

Les dérivés sémantiques adjectivaux potentiels sont des modificateurs
adjectivaux typiques d’'une unité lexicale. lls sont représentés par les fonctions
Able,;, Able,,...

Abley(X) : ‘tel qui peut X :
Abley(nuire) = nocif

Able(peur) = peureux

Abley(X) : ‘tel qu on peut le X'
Abley(tromper) = trompable
Abley(formater) = formatable

Dubois qudifie ces adjectifs d adjectifs verbaux modaux: «ils
impliquent dans leurs structure verbale sous-jacente les modalités «pouvoir »
(capacité, possibilité) ou « devoir » (obligation), ou moins souvent, « pouvoir »
atténuée (éventualité). » (Dubois, 1999 : 88).

Able,
imprimer Imprimable
édition éditable
compiler compilable

Fig9- Dérivés sémantiques adj ectivaux potentiels
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Les fonctions lexicales que nous venons de présenter modélisent d’une
part ce que Me’éuk considéere comme dérivation syntaxique, d’ autre part, un
type de déivation sémantique qui correspond aux dérivés sémantiques
actantiels et circonstanciels. Comme nous |'avons exposé auparavant, la
dérivation sémantique englobe également les relations paradigmatiques de
synonymie, d antonymie, de conversion, etc.

Dans le corpus, nous avons dégagé, outre les dérivés actantiels et
circonstanciels, un autre type de dérivation sémantique liant deux termes
morphol ogiquement apparentés : les antonymes.

6. Lesantonymes

Les antonymes sont représentés au moyen de la fonction Anti. Il ne
Sagit plus de dérivation actantielle ni circonstancielle mais de relation
paradigmatique entre deux termes morphologiquement liés. Nous n'en avons

relevé dans le corpus que trois exemples :

Anti
compatible Incompatible
compatibilité incompatibilité
lisible illisible

Figl0- Antonymes

Lorsgue des relations sémantiques entre des unités lexicales ne sont pas
suffisamment récurrentes dans la langue pour gu’onleur attribue des fonctions
lexicales, il est possible de créer ce qu’on appelle des fonctions lexicales non-
standard.

62



[1.3.2 : Création de fonctions lexicales non-standard

11.3.2.1 : Fonction lexicale non standard {anouveau}

Il existe des fonctions lexicales non-standard, déja établies dans les
travaux courants du DiCo ou qu'il est possible d' établir au fur et amesure des
recherches. Ains ‘a nouveau’ est une fonction lexicale non-standard en voie
d étre standardisée. Nous allons la standardiser dans le cadre de notre étude car
elle apparait ade nombreuses reprises, sous laforme de : Re, de sorte que

{anouveau} (imprimer) = réimprimer devient

Re(imprimer) = réimprimer

Méme s toutes les occurrences de re en position initidle d' unités
lexicales ne sont pas des suffixes portant ce sens comme dans regarder,
repérer ou rechercher, nous pensons que cette notation est cohérente et

facilement compréhensible.

Re

démarrer redémarrer
initialisation réinitialisation

Figll- Fonction non-standard Re

11.3.2.2 : Fonctions lexicales pour représenter les termes entre
dérivation et composition

Nous avons relevé quelques termes qui ne correspondent a priori pas de
facon indubitable a des dérivés. Il S agit de termes préfixés moins récurrents
dans la langue générale et dans le vocabulaire informatique que les mots
construits avec le préfixe re- et qui semblent se situer a la frontiére entre
dérivation et composition. Nous les présentons ci-dessous classes par préfixes:
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Auto- | autocentré, autocentrage

Inter- | interconnecter, interconnexion

Méta- | métachaine, métadonnée

Micro- | microprogramme, micro-ordinateur, microplaquette,
micro-instruction

Mini- | mini-programme, mini-ordinateur

Mono- | mono-utilisateur, monotache

Multi- | multitraitement, multiprogrammation, multitache

Pré- | précompiler, préenregistrer, préformaté, préprogramme

Pro- | pro-format

Sous- | sous-programme, Sous-répertoire, sous-menu

Super- | superordinateur

Sur- | surimpression

Télé- |télécharger, téléchargeable, téléchargement

Figl2- Termesdu corpus entre dérivation et composition

Nous rappelons que la différence entre composition et dérivation est la
suivante : les composés sont issus de I’ association de deux radicaux autonomes
ou non par ailleurs, par exemple: portemanteau, rouge-gorge, eurovision;
alors que les dérivés résultent de I'gjout d un affixe aun radica : re-charger,

dé-composé, ambiti-eux, chant-eur etc.

D’ apres Lehmann et Martin-Berthet (2000: 114),

« la frontiere entre dérivation et composition est floue sur deux points : certains
préfixés peuvent étre traités comme des composés, certains éléments de

composition sont assimilables a des affixes. » On distingue deux cas ou la

distinction entre la dérivation et la composition n’est pas nette :

1)La préfixation et la composition :

Certains mots fonctionnent comme des préfixes :




- des prépositions : aprés (apres-midi), avant (avant-guerre), entre (entre-
deux), sous (sous-vétement), sur (survétement) etc.

- des adverbes : bien (bienfait, bien-étre), non (non-retour) etc.

- des prépositions en emploi adverbial : entrevoir, outrepasser, sous-alimenter,

surcharger...

«Auss, certains auteurs classent-ils ces formations dans les
composes. [...] Dans tous les cas, on construit bien un mot avec deux
mots préexistants, selon une procédure de composition lexicale.
[...] Les arguments pour classer ces formations dans les dérivés
préfixés sont :

- la productivité : il y a des séries de mots en avant-, en contre-, en
mal-, en non-, etc., qui sont ouvertes ala néologie, tout comme il y a
des sériesen in- ou en —eur. Ces prépositions et adverbes fonctionnent
comme des affixes. [...] Les séries sont plus ou moins importantes :
les mots en outre- ou en plus-, par exemple sont moins nombreux. Ce
critére montre donc des degrés, et I’ existence de pdles dutét qu' une
opposition tranchée.

- la tendance a la soudure graphique, qui assimile bien ces
prépositions et adverbes ades préfixes. » (ibid., 115)

2) La composition savante et |a dérivation :

La composition savante forme des unités lexicales en réunissant des
bases grecques ou latines qui ne constituent généralement pas des unités
lexicdes autonomes: par exemple, phosphore, apiculture, ignifuge,
philanthrope...

« Certains éléments de composition savante tendent a fonctionner
comme des préfixes ou des suffixes. [...] Un méme éément, comme
anthrop(o)(e) « homme » ou phil(0)(€) « aimer », peut se trouver a
gauche ou a droite : anthropophage, misanthrope, philanthrope,
philosophe, bibliophile, hydrophile. Mais a partir du moment ou

|’éément :
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- se trouve toujours adroite ou toujours agauche

- se combine avec des mots francais en formant des séries,
il se rapproche d'un suffixe ou d un préfixe.

Ainsi, on a de petites séries de formation en —cide, -fére, -fuge, -
vore, pour le latin, ou en —crate, -mane, -phage, -phile, -phobe, -
phone, -phore,

-theque, pour le grec [...] D’autres ééments, qui sont |’ équivalent de
prépositions et d adverbes, se spécialisent agauche et deviennent des
préfixes: ainsi, anti-, archi-, auto-, extra-, hyper-, hypo-, macro-,
micro-, mono-, néo-, post-, pré-, pseudo-, télé-, ultra-...

On devrait donc distinguer :

-téléphone, qui est un composé savant ;

-télévision, télésurveillance, qui sont des préfixés parce que le
deuxiéme formant est un mot francais;

-télécarte, télésiege, téléfilm, qui sont des composés, ou télé- est une
troncation des précédents (respectivement téléphone, téléphérique,
télévision). » (id., 117).

Les éléments du corpus que nous avons présentés dans le tableau

semblent faire partie de ces éléments ala frontiere entre affixes et ééments de

composition. Nous suivons le raisonnement propose par Lehmann et Martin-

Berthet, par conséquent, nous les considérons comme des préfixes.

3) Fonctions lexicales correspondantes

Quelles fonctions lexicales doit-on attribuer aces dérivés ?

Ces préfixes peuvent étre polysémiques: par exemple, pro-, peut

signifier « partisan de» comme dans les unités lexicales propalestinien et

profrancais mais il peut marquer I'antériorité temporelle, dans prosimien(=

animal antérieur au simien) par exemple, il est dans ce cas synonyme du

préfixe pré- et de proto-. De méme, « méta- assure plusieurs sens dans la
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formation de noms savants. [...] Il exprime la postériorité temporelle, la
succession, ce qui est alafin (par opposition aux mots préfixés en pro-, proto-,
meso-), un stade quelconque dans une suite, une transcendance, un statut
logique englobant un changement, le résultat d’un processus, une proximité,
une ressemblance. » (Dictionnaire historique de la langue francaise, Rey,
1992). Nous ne tenons compte que des sens des préfixes trouvés dans le

corpus.

Certains des treize préfixes ont un sens déja représenté par des

fonctionslexicales:

a) Sous- : sous-programme, Sous-répertoire, sous-menu, sont des hyponymes
respectivement de programme, répertoire et menu, ils peuvent donc étre

représentés par le fonction Spec:

Spec(programme) = sous-programme,
Spec(répertoire) = sous-répertoire,

Spec(menu) = sous-menu

b) Sur-: nous n'avons relevé qu'une occurrence de préfixation avec sur- :
surimpression. Dans le contexte, elle appardit clairement comme
correspondant, par rapport a impression, au sens d'intensité représenté par la
fonction lexicale Magn :

Pour obtenir des caractéres gras, « sans serif)=~qualité courrier « (ou (( NLQ « ou

(( ROMAN «) la téte s'attarde sur chaque caractere, d’'ou une vitesse d'impression
divisée facilement par quatre. Une téte 24 aiguilles est alors bien moins retardée
gu'une téte 9 aiguilles car ces surimpressions s'effectuent lors du premier
« passage)).(corpus)

c) Micro-, mini- et super-: Ces préfixes représentent des rapports de

gradation detaille.

L'activité traitement illustrée a la figure 1.1 est assurée par l'unité centrale de
traitement (UCT), qu'il soit micro, mini ou super-ordinateur.

La procédure d'initialisation des ordinateurs est couramment appelée « boot »
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(abréviation de boot-up) et se prononce «boute ». Elle vient de la dénomination du
microprogramme enregistré de maniére permanente dans une mémoire morte
(ROM) et dans laquelle on ne peut que lire les informations sans pouvoir ni les
modifier, ni les supprimer.

Lorsqu’une imprimante recoit le nombre 65 elle doit tracer un « A «. Comment ? C'est
un mini-programme gu’'elle a en mémoire résidante (ou ROM) qui va donner des
ordres mécaniques ala téte d'impression.(corpus).

Nous proposons de les représenter en jouant avec la fonction Magn et
une notation qui indique sur quelle composante porte I'intensité : Magn'@''e,
Nous avons jugé utile dintroduire une composante en exposant pour
différencier les différentes fonctions Magn, sur la modéle de I'lLEC, qui

propose les notations quant et temp, nous avons créétaille.

La fonction Magn est une fonction syntagmatique mais lorsque la
valeur de lafonction et son mot clé sont fusionnés, elle représente des relations
paradigmatiques de dérivation sémantique. Deux barres obliques. «// »
indiguent que lavaleur est fusionnée avec le mot clé delafonction. Ainsi :

Magn®'®(ordinateur) = // super-ordinateur

Nous considérons que micro-ordinateur et mini-ordinateur d une part
et que mini-programme et micro-programme sont des quasi-Synonymes et nous
les présentons par rapport aux noms ordinateur et programme, sur le méme
plan:

AntiMagn®"®(ordinateur) = // mini-ordinateur, micro-ordinateur

AntiMagn®"®(programme) = // mini-programme, micro- programme

d) Multi- : Le préfixe multi- correspond au sens « beaucoup », qui porte sur la
quantité, il correspond alafonction Magn®™ :

Magn®2" (traitement) = // multitraitement
Les autres ne correspondent pas ades fonctions lexicales préexistantes,
nous proposons des fonctions non standard. Pour chaque dérivé, nous n’avons

que tres peu d exemples, c'est d’ailleurs une des raisons pour lesquelles ces
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dérivés ne sont pas standard & que nous ne pouvons pas, comme nous I’ avons

fait pour lafonction { anouveau}, les standardiser.

€) Pro- et pré-: Nous n'avons relevé gu’ une seule occurrence de pro- (pro-
format) qui ale méme sens que pré-, asavoir |’ antériorité temporelle.

Nous proposons de noter {avant}.

{avant} (compil€) = précompilé,
{avant} (enregistrer) = préenregistrer

{avant} (format) = pro-format

f) Télé- : signifie « au loin, adistance »

Nous proposons {a distance}, comme fonction lexicale.

{adistance} (charger) = télécharger

g) Inter- : exprime, dans les exemples relevés (interconnecter, interconnexion)
une relation réciproque entre deux ééments de méme nature. Nous proposons
lafonction suivante : {réciprocité}:

{ réciprocité} (connecter) = interconnecter

h) Méta- : Méta-, dans métadonnée, a le sens de transcendance : ‘au dessus
de’, métadonnée entretient avec donnée, un rapport analogue a celui entre
métalangage et langage : la définition donnée par le GDT de métadonnée est |a
suivante : «donnée qui renseigne sur la nature de certaines autres données et

qui permet aing leur utilisation pertinente ».

L'autre occurrence de I'dément méta- est métachaine, toutefois,
I"unique contexte dans lequdl il apparait N’ est suffisasmment explicite pour que

I’ on puisse déterminer son sens exact :

PROMPT: Définit un nouveau point du systeme. La métachaine $p $g affiche le sous-
répertoire en cours.(corpus)
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Nous proposons {méta}, comme nom de fonction lexicale:
{ méta} (donnée) = métadonnée

i) Mono-: Nous attribuons la fonction lexicale non-standard suivante : {un
seul} pour le sens véhiculé par le préfixe mono- (qui N’ est pas le seul aporter

ce sens, le préfixe uni- en est synonyme).

{un seul} (utilisateur) = // mono-utilisateur

J) Auto-: il semble que les occurrences de construction avec auto-
(autocentrage, autocentrer) soient comparables aux exemples présentés plus
haut : télécarte, télésiege, téléfilm, ou le premier dément, télé-, est une
abréviation de téléphone, téléphérique et télévision. De la méme maniere, auto-
dans autocentrage et autocentrer, semble étre une abréviation de automatique.
Par conséguent, nous ne le considérons pas d apres les exemples de notre

corpus, comme un préfixe mais comme un éément de composition tronqué.

Nous donnons alafigure 5 laliste de toutes les fonctions utilisées,
standard et non standard suivie de plusieurs exemples :

So, Vo, Ao, Advg Mage™
St AntiMagn™™
Sinstr, Sloc, Sres Magn™@™

As Az {avant}
Able, { adistance}
Anti {réciprocité}
Re {méta]
Spec {un seul}
Magn

Figl3- Ensemble desfonctions utilisées
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11.3.3 : Exemples

Afficher

S, : affichage
Siher . dficheur
Ses : dfichage
Re: réafficher

Centrer

S @ centrage
Sec . centre
Ses : Centrage
A, : centré

Charger
S0 : chargement
Re: recharger

{adistance} : télécharger

Compatible
S : compatibilité
Anti : incompatible

Compiler

S : compilation
Sihstr - COMpilateur
Ses . COmMpilation
A, : compilé
Able, : compilable
Re : recompiler

{avant} : précompiler
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Configuration
Vo : configurer
Sees : coOnfiguration
A, : configuré

Able; : configurable

Connecter
S0 : connexion
A, : connecté

{réciprocité} : interconnexion

Démarrer

S0 : démarrage
Sres : démarrage
Able; : démarrable

Re: redémarrer

Donnée
{méta} : métadonnée

Edition

Vo : éditer
Sistr - €diteur
Se : édition

Entrer
S entrée

Se : entrée

Formater

S : formatage
Se : format
A, : formaté
Re: reformater
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{avant} : préformater

Impresson
Vo : imprimer

Shsr - IMprimante
Ses : imprimé
Able; : imprimable

Re: rémprimer

Indexer
S : indexation

Se @ index

Initialiser
Sy initialisation

Re: réinitialiser

Lire

S : lecture
Snar - lecteur
S« lecture
Able;: lisible

Lisble
Anti :illisible

Ordinateur
Magn@"®: // super-ordinateur
Anti Magn®"®: // mini-ordinateur,

micro-ordinateur



Périphérique

Ao : périphérique

Programmation

Vo : programmer

S, : programmeur

Ses : programme

A; : programmeur
Able; : programmable

Spec : sous-programme

Traitement
Vo : traiter

Magn™®™ : // multitraitement

Utilisateur

{un seul} : mono-utilisateur

Visuel
S : visuadisation

Advg : visuellement

Nous avons présenté, la méthodologie suivie pour séparer les différents
termes en considérant qu’ aune unité lexicale ne correspond gu’ un seul signifié.
Nous avons ensuite procédé a la constitution des séries dérivationnelles et
encodé les différents dérivés au moyen de fonctions lexicales et en avons créé
guelques unes non standard. La troiséme partie exposera, dans un premier
temps, les problemes survenus lors de I'encodage et, dans un second temps,
une réflexion sur la maniére d organiser les séries dérivationnelles par rapport
aun seul terme congtituant une entrée de dictionnaire,

74



I11: ELABORATION DU MODELE

L’ éaboration du modéle Sest effectuée en deux éapes, nous avons
d abord représenté les dérivés par les fonctions lexicales puis organisé
I’ensemble des fonctions autour d'un terme central des différentes séries
dérivationnelles. Cependant, quelques problemes se sont présentés lors de
I’encodage, nous les présentons dans une premiere sous-partie, puis, dans une
seconde, nous expligquons comment nous avons procédé ala mise en forme du

modéle.

[11.1: Problemesrencontrés
[11.1.1: Lexicalisation

Le premier obstacle survenu concerne la question de la lexicalisation :
nous ne devons conserver que des termes véritablement employés dans le
domaine et lexicalisés. Le probleme se pose d' une part entre les adjectifs
verbaux et les participes e, d’ autre part, entre les nominalisations de verbes et
les noms de résultats.

[11.1.1.1 : Participes et adjectifs verbaux

Notre modéle vise areprésenter le paradigme dérivationnel d un terme,
par conséquent, nous ne pouvons conserver les formes fléchies des verbes.
Nous devons donc faire des distinctions entre |les participes (présents et passés)
et les participes employés comme des adjectifs que nous considérons comme
termes a part entiere et qui doivent figurer a l'intérieur des séries

dérivationnelles.
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Les formes de participe-adjectifs en —ant que nous avons relevé dans le
corpus (menu déroulant, liste déroulante et table tracante), sont clairement des
adjectifs verbaux. En effet, alors que «les participes présents sont des formes
verbales invariables » (Dubois, 1999 : 84), déroulant peut varier en genre dans
un paradigme relativement semblable : menu déroulant et liste déroulante ; et
tracante n’'apparait que sous la forme féminine, de plus, uniquement dans le
syntagme figé table tracante.

Cependant, le cas est différent avec les participes passés et |es adjectifs
correspondant a la fonction A,. Elle représente les dérivés sémantiques
adjectivaux actantiels. La valeur de la fonction n’est pas obligatoirement une
unité lexicale simple : dans les deux exemples suivants, ce sont des expressions
contenant le mot clé de la fonction ou une forme dérivée de celui-ci:

Ao(diriger) =/l sous la direction [de N] ; Ay(mépris) = couvert [de ~] etc.

Les participes passés des verbes du corpus susceptibles d étre
lexicalisés sont les suivants :
affiché, amorcé, analyseé, appuyé, cablé, catalogué, centré, chargé, rechargé,
compilé, configuré, connecté, défilé, démarré, redémarré, déroulé, disposé,
édité, enregistré, entré, formaté, fusionné, imprimé, indexé, initialisé, inséré,
interfacé, interprété, justifié, lancé, relancé, lu, listé, mémorisé, programme,
recherché, répertorié, révisé, saisi, sauvegardé, sorti, souligné, stocke,
supprimeé, tracé, traité, trié, visualise.

La digtinction entre participe passé et adjectif n'est pas toujours
évidente puisqu’un participe passé ayant la fonction d adjectif épithéte peut
conserver savaleur temporelle. Ainsi d apres Riegel et al.(1994 : 344) :

« On peut distinguer deux degrés dans la valeur adjectivale du
participe passe, en observant son environnement immeédiat.
Quand il possede des compléments verbaux (compléments
d objet, compléments circonstanciels ou compléments d agent
au passif), il garde une double valeur, comme le participe
présent, il joue le réle d’ un verbe par rapport ases compléments
et celui d'un adjectif par la fonction qu’il exerce par rapport au
nom. Mais lorsqu’il est employé sans compléments verbaux ou
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avec des compléments de I’ adjectif, il joue, comme I’ adjectif
verbal, le réle d'un véritable adjectif; comme lui, il exprime
I'état en perdant sa valeur tempordle[...] Ses yeux
bleuatres souriaient dans son visage coloré (Flaubert). On peut
remplacer I’ épithéte coloré par rouge, vermeil.

Les dictionnaires tiennent compte de cette différence : quand un
participe a acquis la valeur d'un adjectif véritable, ils lui
attribuent une entrée distincte de celle du verbe.»

On peut dégager de ceci trois critérespermettant de statuer sur la

lexicalisation d' un terme ;

Dledictionnaire :

Si un participe passé se voit attribuer un article de dictionnaire c’est
gu'il est lexicalisé: ainsi connecté est répertorié dans la nomenclature du
lexique étudié et fait I’ objet d' une entrée aors que ni le verbe al’infinitif ni sa
nominalisation nN'y sont mentionnés. Cependant comme nous I’ avons démontré
en premiére partie, ce lexique n'est pas une référence fiable et des participes
passes |exicalisés présentés un peu plus loin N’y sont pas recensés. || est anoter
gue connecté est une abréviation de la locution en mode connecté en usage au
Québec dont les équivalents en francais standard et en anglais sort : en ligne et

online.

2)L es compléments d’ adjectifs:

Les compléments d adjectifs constituent une seconde preuve de
lexicalisation. Certains adjectifs peuvent étre complétés par des modificateurs :
il peut sagir d’adverbes d’intensité (ex : un ton légérement provocateur), de
compléments prépositionnels (ex: la semaine écoulée a été rude pour la
gauche) ou propositionnels (ex : je suis content que vous soyez |d) cf Riegel et
al.(1994: 366-8). Dans le corpus, le participe configuré est suivi de
compléments d’ adjectif, ce qui lui confére une véritable valeur adjectivale et
prouve qu'il est lexicalisé.

Toutefois une imprimante configurée IBM pourra toujours écrire en italiques par
I'envoi d'un code de commande approprié.
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C'est la "configuration de nationalité”, obtenue par des "switches)~ (commutateurs
miniatures) sur l'imprimante. Ainsi une machine configurée France imprimera des a¢
é & U ° en recevant ces codes. (COrpus)

Cependant tous les adjectifs nadmettent pas nécessairement
d’ expansion et configuré est le seul participe passé employé comme adjectif du

corpus aétre suivi d’ un modificateur avaleur circonstancielle.

3)Test du paradigme :

S les participes apparaissent dans une opposition du type disquette
formatée / disquette non formatée ou al’intérieur d'un paradigme dont les
autres éléments sont de véritables adjectifs, ils acquierent une réelle fonction
d épithete et sont lexicalisés. Ains le participe souligné a une fonction

d adjectif au mémetitre que grasou italique et ombré.

De plus apparait le mot («style » qui correspond a une déformation géométrique
programmée des caracteres de base contenus dans la ROM. Exemples de styles:
italique, gras, souligné, ombré. (corpus)

De méme, |es participes passés : interprété et compilé entretiennent une
relation paradigmatique avec les termes source et objet qui ont une valeur
adjectivale.

On dit ainsi du programme original (tel que conc¢u par le programmeur) qu'il est le
programme source et que le résultat de la compilation est le programme objet. On
parle quelquefois d'un langage interprété plutét que d'un langage compilé.[...] Le
logiciel d'application est-il disponible en langage source afin de le modifier
facilement? [...] Un programme compilé s'exécute plus rapidement qu'un
programme source parce qu'on n'a pas besoin de le traduire anouveau.

Outre les critéres de lexicalisation que nous venons de présenter, nous
proposons un critere ad hoc qui n'est valable que pour le vocabulaire de
I"informatique :

4)Fonction ou commande de menus :

Si un participe passe est le nom d'une fonction d'un menu ou d'un
logiciel de traitement de texte ou autre, alors il est lexicalisé. Les participes
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centré, justifié et souligné sont des fonctions du traitement de texte par

conséquent, nous les considérons comme lexicalisés.

La justification :Il s'agit de la fagon dont une ligne de texte est placée entre les marges
gauche et droite. «Aligné agauche» ou «adroite» cale le texte sur la marge indiquée.
Les mots ne sont pas coupés. «Centré» ajuste les lignes au milieu de la page.
«Justifié» donne des lignes de longueur identique, mais les mots peuvent étre

COupés.

Des combinaisons de touche [...] permettent de modifier les attributs d'une sélection
de texte sans avoir a "dérouler" le menu Style.[...]JOn peut combiner les attributs :
Gras + Souligné + Ombré + Etendu par exemple.(corpus)

Finalement, nous ne retenons comme participes passés lexicalisés que les
suivants: centré, compilé, connecté, dialogué, interprété, justifié,

préprogrammeé et souligné.

Le second probléme qui se présente concerne les nominalisations de
verbes et les noms de résultats, lorsqu’ elles sont identiques, il N’ est pas évident

de déterminer si les deux termes sont réellement employés.

[11.1.1.2 : Nominalisations de verbes et résultats

Certains verbes admettent un nom de résultat (correspondant a la
fonction Se) € un nom daction (correspondant a la fonction Sp)

morphologiquement distincts, par exemple::

Sy(formater) = formatage; S.s(formater) = format

Sy(programmer) = programmation; S(programmer) = programme

Toutefois, il est courant que les verbes d’ action aient un nom de résultat
identique a leur nominalisation. Par exemple, configuration, disposition et
édition sont les résultats des processus de configuration, de disposition et
d edition :

Sy(configurer) = configuration; Ses(configurer) = configuration
Sy(disposer) = disposition; Ses(disposer) = disposition
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Sy(éditer) = édition; Se(éditer) = édition

Le nom de résultat exprime par rapport au verbe correspondant, la
valeur aspectuelle accomplie, résultative. Tous les verbes d’action possedent
donc potentidlement a la fois un nom daction e un nom de résultat.
Cependant notre travall ne consiste pas a créer des néologismes, s
tentants soient-ils, par analogie aux différentes séries dérivationnelles, mais a
fare éat des termes existants au sein du domaine. Par conséquent, nous ne
devons retenir que les noms d’ actions et de résultats lexicalisés.

Lorsque I'action et le résultat ne sont pas différenciés, il y a ambigui té. La
distinction est souvent subtile et il est nécessaire, pour lever I'ambigui té, de

recourir ades tests. Nous en avons é aboré quel ques-uns.

1) Test sur lescooccurrents:

S les cooccurrents d'un nom, gqu'il sagisse d adjectifs, de noms,
d’ adverbes ou de verbes, expriment une durée relative al’ action désignée par

ce nom, il doit ére considéré comme un nom d’ action :

Pour vider le contenu de ce buffer avant la fin de I'édition il n'y a qu'une seule
méthode, éteindre l'imprimante ![...] Si I'analyse du fractionnement a été défectueuse
ou trop rapide. [...]JAdopter le bon driver d'imprimante est une hantise lors de la
configuration d'un logiciel sur un ordinateur. Un FF manuel par le tableau de bord va
déclencher I'impression. (corpus)

Dans les exemples ci-dessus, les unités lexicales fin, rapide, lors de et
déclencher portent tous I’ expression d'une durée relative al’action exprimée
par les substantifs auxquels ils sont associés. Par conséquent, dans ce contexte,
édition, analyse, configuration et impression sont clairement des noms
d action.

2) Test de paraphrase par le verbe correspondant :
Nous avons vu que les dérivés syntaxiques, modélisés par les fonctions
So, Vo, Ap &t Advg ont un contenu sémique équivalent. Aing la nominalisation

d' un verbe est égale ala verbadisation d'un nom : VO(formatage) = formater;
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SO(formater) = formatage. Par conséquent, lorsgu’il est possible de paraphraser
un nom par un verbe sans qu’il apparaisse de changement ou d gjout de sens,
on peut en conclure que ce hom exprime une action et non un résultat. Des
deux phrases suivantes, seule la premiére est paraphrasable par le verbe

sauvegarder :

1)Pour modifier ce fichier, il suffit d'utiliser le logiciel de traitement de texte de dBASE
ou tout autre permettant la sauvegarde de fichiers en ASCII.(corpus)

2)C'est pourquoi il est toujours trés utile de pouvoir disposer d'une copie (ou
sauvegarde) de ce que contient le disque dur.(corpus)

1" )Pour modifier cefichier, il suffit d'utiliser lelogiciel de traitement de texte
de dBASE ou tout autre permettant de sauvegarder desfichiersen ASCII.

De méme, dans les deux exemples ci-dessous, il est possible de
paraphraser affichage par afficher dans la premiére phrase mais pas dans la

seconde.

1) Cette commande déclenche ['affichage de tous les noms des fichiers
accompagnés de certaines informations supplémentaires relatives ala taille du fichier
(le nombre de caractéres), ala date et al'heure de création ou de la derniere mise a

jour.(corpus)

2) [ces deux touches ([PgUp] et [PgDn])] permettent respectivement de faire avancer
ou reculer I'affichage d'une "page".(corpus)

1') Cette commande permet d’ afficher tous les noms des fichiers accompagnés
de certaines informations supplémentaires relatives ala taille du fichier (le
nombre de caractéres), ala date et al'heure de création ou de la derniére mise
ajour.

La premiere occurrence d’ affichage correspond donc au nom d' action

et la seconde au nom de résultat.

Outre les problémes pour identifier il y a ou non lexicalisation, que
nous venons d’ exposer, nous avons rencontré une difficulté plus spécifique au
domaine de I'informatique : il S'agit de la différence entre les noms d agent et

les noms d’instrument.
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[11.1.2 : Noms d’agent et noms d’instrument

Les différents instruments relevés a priori dans le corpus ne semblent

pas avoir le méme rdle syntaxique par rapport al’ action concernée.

La liste de ce que nous avons provisoirement relevé comme instruments
est lasuivante : afficheur, analyseur, cable, chargeur, compilateur, connecteur,

éditeur, imprimante, interpréteur, lanceur, lecteur, traceur et trieuse.

Parmi tous ces noms, certains remplissent clairement la fonction de
circonstants, par exemple:
-imprimante : Jean imprime le document avec une imprimante laser.

-cable : Jean réalise le cablage des ordinateurs au moyen de deux cables.

Cependant, il est possible que le nom circonstant, dans une premiere
phrase, deviennent actant dans une autre, ains dans |I'exemple suivant,
imprimante éant sujet du verbe imprimer, passe par relation indirecte, de la
fonction de circonstant acelle d’ actant :

Les imprimantes a laser sont les reines de limpression,[...] elles impriment en
moyenne huit pages de texte ala minute.(corpus)

D’autres au contraires sont de véritables actants, par exemple dans la phrase
suivante, lecteur est sujet du verbe:
Le lecteur de disquettes peut étre comparé a un tourne-disque destiné non

seulement a lire ce quil y a sur la disquette mais aussi a y enregistrer de
l'information.(corpus)

Il n’est pas possible de donner au sujet lecteur lafonction de circonstant
et de le remplacer par un agent humain comme plus haut : * Jean lit |a disquette

avec un lecteur.

De méme, compilateur et interpréteur sont les sujets de I'action de

compilation ou d'interprétation :
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Il existe deux modes de traduction : l'interprétation et la compilation.[...] La
compilation : le compilateur traduit la totalité du programme source, écrit en langage
évolué, en un programme machine appelé programme objet.[...] L'interpréteur
traduit le programme source en langage binaire, ligne par ligne, au fur et a mesure
que le programme est développé. (corpus)

On ne peut paraphraser la phrase et faire de ces actants des
circonstants :
* Jean compile le programme source al’aide d’ un compilateur.

*Jean traduit le langage source au moyen d’ un interpréteur.

Par conségquent, compilateur, interpréteur et lecteur sont des agents.

Peut-on décider que dans le domaine informatique, tous les instruments
automatisés de ce type sont non pas des instruments, mais des actants et de ce

fait leur attribuer lafonction lexicale S; ?

Nous choisissons de ne pas les considérer comme des instruments,
d’une part parce que les agents doivent étre humains ou animés, et d’ autre part
pour rester cohérent avec les autres noms instruments pour lesquels le
probléme ne se pose pas.

Il serait toutefois possible d'introduire une notation comme il en existe
dans le DEC. Par exemple, I'élément Professionnel- qui accompagne la
fonction S; : Professionnel-S,(expliquer) = enseignant, professeur.

Cette notation correspond a une composante spécifique de sens qui
S gjoute ala composante générique ‘expliquer’ et indigue que le procés dont il
est question est I’ activité professionnelle de |’ agent typique.

Sur ce modéle, nous pourrions proposer une notation pour indiquer que
tedl nom dinstrument se rapproche plus d'un actant que d'un circonstant.
Cependant, il n'existe pas de distinction cohérente entre les deux types de
noms que nous avons distingués. Il ne sagit pas, par exemple, d'une
opposition entre logiciel et matériel. En effet, on ne peut pas considérer un

lecteur de disquettes, par exemple, comme un logiciel et I’ éditeur de texte, qui,
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lui, en est un, est clairement identifié comme un nom d' instrument.

Finalement par souci de clarté et en adoptant le point de vue de
I"utilisateur, nous ne jugeons pas utile d'éablir une distinction entre les
différents noms de la liste de départ, et nous attribuons achacun d’ entre eux la

fonction lexicale S«

Aprés avoir encodé I’ ensemble des dérivés avec les fonctions lexicales,

nous avons procédé al’ organisation du modele.

[11.2 : Organisation du modele

l11.2.1 : Regroupement des termes

Pour présenter les dérivés, nous avons di réfléchir sur la maniére
d’ organiser le modele par rapport a un dictionnaire. Nous exposons
premierement la maniére dont doit sordonner la macrostructure d'un
dictionnaire susceptible dadopter ce modéle, puis nos choix concernant

I” agencement de la microstructure, ¢’ est-a-dire al’ intérieur d’ un article.

[11.2.1.1 : Macrostructure

Notre souci est de mettre en valeur les séries dérivationnelles de termes,
par conséguent, tous les termes ne seront pas présentés de fagon isolée par
ordre aphabétique, comme dans le Petit Robert par exemple (Rey& Rey-
Debove, 1990). A I'instar du Lexis et du DAFA que nous avons présentés dans
la premiére partie, nous souhaitons regrouper sous une méme entrée I’ ensemble
des dérivés morphologiques relatifs au terme d entrée. Pour que I’ utilisateur
puisse accéder a la super-entrée par n'importe quel terme d'une série
dérivationnelle, chaque terme qui, par sa forme est éloigné du terme clé,
parditra dans I’ordre aphabétique suivi d'un renvoi a I'article clé: par

exemple, a coté des termes  recompilation, recompiler ou



précompilable figurera un renvoi a I’entrée compilation, considérée comme

terme centrd :

Précompiler : ® Compilation

Recompilation, recompiler : ® Compilation

En revanche, pour des questions d économie et pour éviter les
redondances, les termes compilé et compilable, par exemple, n'étant pas

€loignés de compilation, n’ apparaitront que sous |’ entrée clé.

Le probleme majeur pour ordonner le modele est le choix du terme qui
doit étre placé en super-entrée, c'est ce que nous expliquons dans la section

suivante.

[11.2.1.2 : Microstructure

Pour déterminer les différentes entrées centrales aux séries
dérivationnelles correspondantes, nous nous sommes fondés sur quelques
principes utilisés par les lexicographes. Cependant, selon que les séries sont de
taille importante ou non, les problémes de mise en forme ne sont pas les

mémes et nécessitent que I’ on se penche sur chaque cas.

Principes a prendre en compte pour |’ ordonnancement des dérivés :

a) Le premier principe est le principe du « sémantiquement plus smple »,
il est défini de lafagon suivante dans Méel’euk et al. (1995 : 80) :

«la lexie L; et sémantiquement plus simple que la lexie L s et
seulement s on a besoin de la lexie Ly comme définissant de L aors
gu'on ne peut utiliser L pour définir L. » Une lexie sémantiquement
plus ssimple comprend moins de composantes sémantiques. « Aing,
PROFESSEUR est défini comme ‘personne qui, “en tant que”
profession, enseigne Y aZ... ', de sorte que le définissant comprend
les déments —les sens de lexies — ‘personne’, ‘“en tant que™’,
‘profession’, ‘enseigner’, etc. Nous sommes persuadés qu'en les
définissant a leur tour, nous n'aurons pas besoin d avoir recours a
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‘professeur’ et méme qu'un tel recours S avérera impossible. En
conclusion, les lexies, PERSONNE, PROFESSION et ENSEIGNER
sont considérées comme sémantiquement plus smples que
PROFESSEUR. »

Nous pouvons nous appuyer sur ce principe et décrire, par exemple,
compatibilité apartir de compatible qui est sémantiquement plus smple car il
comporte moins de composantes sémantiques. Compatibilité se définit comme

‘lefait d’ étre compatible'.

b) Dansle Lexis et le Robert Méthodique : les auteurs ont choisi de mettre
en entrée I’ unité lexicale qui couvre le champ sémantique le plus large. Aing,
les auteurs du Lexis ont choisi, par exemple, de mettre en premier plan
avantage plutdt que avantager pour cette raison. Cependant, ce critére reste
assez vague, d autant plus que nous ne visons qu'a représenter les dérivés

morphol ogiques et non un champ sémantique.

C) Le critere de fréquence permet de déterminer quel terme est le plus
lexicalisé, ceci peut se révéler un indice intéressant dans les cas ou il est
difficile de trancher entre deux termes, ainsi alors que nous ne relevons que 40
occurrences de chargement, le verbe charger apparait 110 fois, il semble donc

plus intéressant de le placer en entrée.

d) Dans la préface du Dictionnaire du francais usuel (Picoche & Rolland,
2002), Picoche et Rolland soulignent que «le caractere verbal & abstrait des
mots de haute fréquence saute aux yeux. C'est le verbe qui structure la phrase
et offre aux noms la place qu'ils occuperont. On ne sera donc pas étonne de la
prédominance des verbes dans les hyperfréquents utilisés comme entrées. » |l
est plus facile de percevoir I’ensemble des actants et des circonstants d’'un

terme lorsque celui-ci apparait sous saforme verbale.

e) Cependant, nous rappelons gu’'en terminographie, c'est le nom qui
occupe une place privilégiée. Nous prenons en compte de cette tradition sans
toute fois nous y cantonner de fagon absolue car notre but est de dégager pour
chaque série le terme le plus approprié.
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Plusieurs types de séries dérivationnelles:

Les sé&ries dérivationnelles que nous avons constituées sont trés
différentes les unes des autres et nous ne pouvons pas, en conséquence, les
traiter de facon uniforme. En effet, certaines sé&ries ne contiennent pas de
verbes: autonome et autonomie, par exemple, ou donnée et métadonnée
forment des séries de seulement deux termes. Pour les courtes séries comme
ces deux dernieres, le critéere du «sémantiquement plus simple » semble étre
parfaitement adapté : autonome et donnée seront placée en entrée ; autonomie

et métadonnée leur seront reliés.

Probleme de réversibilité des fonctions lexicales :

Nous avons égaement di prendre en compte un phénoméne important
qui permet dorienter le choix, il sagit de la réversibilité des fonctions
lexicales : comme nous I’avons montré dans la seconde partie, les fonctions S,
Vo, Ag €t Adv, sont réversibles ¢’ est-adire que si initialiser est laverbalisation
de initialisation, alors initialisation est la nominalisation de initialiser, ce qui
est formalisé de lafacon suivante par les fonctions lexicales :

Vo(initialisation) = initialiser

Sy(initialiser) = initialisation

La relation entre les deux termes peut étre écrite dans les deux sens,
sans qu'il y ait besoin d'introduire de fonctions lexicales supplémentaires. Or,
ceci n'est pas valable pour toutes les relations. Pour décrire, par exemple,
programmer par rapport aprogrammeur, ou lire par rapport a lecteur, on doit
utiliser une fonction du groupe des verbes de réalisation (Real, Fact, Labreal) et
gui ont le sens « ‘réaliser les objectifs inhérents de la chose désignée par le mot
clé »(Mel’éuk et al., 1995 : 141) :
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Facty(programmeur) = programmer

Facty(lecteur) = lire

Nous ne les avons pas proposées pour le modéle car nous jugeons,
compte tenu du présent corpus qu'il n'est pas utile dintroduire trop de
fonctions, du moins avant d'en avoir trouvé une vulgarisation. En effet,
certaines, comme Fact, sont assez difficiles d’ acces et puisgu’il est possible de
les éviter, nous ne préférons pas complexifier le modéle. Ceci s goute donc
dans les criteres qui vont permettre de déterminer quel terme doit étre placé en

entrée.

Findement, nous pensons que, pour chaque cas, il est nécessaire de
prendre en considération tous les principes exposés plus haut pour en dégager
la meilleure solution. Nous donnons quelques exemples de la maniére dont

NOUS avons procédé :

Exemples de démonstrations :

Premiérement, examinons la série : lancer, relancer, lancement, relance

et lanceur.

Il est exclu de placer relancer, relance ou lanceur en entrée, puisqu’ils
sont sémantiquement plus complexes que lancer et lancement. On note que
lancement est un dérivé syntaxique de lancer, par conségquent, leurs sens sont
égaux, le véritable choix se situe donc entre lancement et lancer. Tous deux
permettent de décrire directement le méme nombre de termes: relance, pour
lancement et relancer pour lancer, lanceur étant descriptible apartir des deux.
Le critere qui nous a fait trancher est celui de la fréguence, indice de
lexicalisation : dans le corpus, nous avons relevé 17 occurrences de lancement
contre 54 de lancer, par conséquent, c'est lancer figurera comme terme

d entrée.
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Pour la série suivante : disposer, redisposer, disposition (action) et
disposition (résultat) nous avons procédé de la méme facon: le terme
sémantiquement plus simple est disposition comme nom de résultat. Or on ne
peut le décrire sans gjouter une fonction, ce que nous voulons éviter. On ne
retiendra donc pas disposition (résultat). Redisposer est exclu égaement
puisgu’il contient une composante de sens supplémentaire ‘a nouveal’ et est
par conséguent sémantiquement plus complexe que disposer, Iui-méme plus
complexe que disposition (résultat). Finalement la décision finale se joue entre
disposer et disposition (nhom d'action). Disposition est plus fréquent que

disposer, ¢’ est pourquoi, nous choisissons de le mettre en entrée.

Enfin, concernant la série suivante: impression, réimpression,
surimpression, imprimable, imprimante, imprimé, imprimer et réimprimer, les
tests ont permis de restreindre I’ensemble des dérivés a I'adternative entre
impression et imprimer. Nous aurions pu choisir impression et préférer le
substantif au verbe, cependant, nous avons choisi le verbe imprimer parce qu’il
est morphologiquement plus proche de la majorité des termes composant la

série dérivationnelle que impression.

Chague série nécessite donc une approche particuliére qui ne peut étre
généralisée. Cependant, ceci n'est pas génant pour I'utilisateur puisque le
modéle s accompagne d un systéme de renvois au terme clé. Nous donnons ci-
dessous quelques exemples de la version finde du modéele avec quelques

commentaires.

[11.2.2 : lllustrations et commentaires

La valeur d'une fonction n’est valable que par rapport ason mot clé.
Par conséguent, certains termes ne peuvent étre décrits directement apartir du
terme d'entrée: ains dans I’exemple a), réimpression et surimpression sont

décrits apartir de impression, qui est, lui, directement relié a imprimer.
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a)

IMPRIMER
SO Sinstr Sres Ab|ez Re
Impression Imprimante Imprimé Imprimable | Réimprimer

Re:Réimpression
Magn:Surimpression

On remarque que téléchargeable pourrait ére décrit a deux endroits

différents : laou nous I’avons placé ci-dessous (figure b)) ainsi gu’ apartir de

téléchargement.

Toutefois,

suppl émentaire que nous préférons éviter.

cela supposerait

une  sous-catégorisation

b)
CHARGER

So Re {a distance}
Chargement Recharger Télécharger

{a distance}:Téléchargement

Able2:Rechargeable

Able2:Téléchargeable

Tous les liens ne sont pas décrits : par exemple, hous N’ explicitons pas
la relation entre incompatible et incompatibilité, car cela nous semble
redondant. Cependant rien n’empéche de le noter sous incompatible, comme
nous I’ avons fait entre parentheses. De méme, en d) relance pourrait étre décrit

apartir de relancer.

c)
COMPATIBLE

So Anti
compatibilité incompatible

Anti:incompatibilité | (Sy:incompatibilité)

d)

LANCER

S0 Sinstr Re
Lancement |Lanceur |Relancer
Re:Relance
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DISPOSITION

Vo

S res

Disposer

Re:Redisposer

Disposition

INTERACTIF

So

interactivité

AFFICHAGE

Vo

Sinstr

S res

Afficher

Re:réafficher

Afficheur

Affichage

Les tableaux de toutes les séries dérivationnelles se trouve al’ annexe 111.
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CONCLUSION

Notre travail a consisté aélaborer un modéele représentant la dérivation
semantique telle qu'elle est considérée dans la théorie Sens-Texte, entre des
dérivés morphologiques de termes du vocabulaire de I'informatique. Nous
avons pour cela extrait des termes d’un corpus d'informatique grand public a
I’aide d’un concordancier et en nous appuyant sur des criteres pour dégager
d’ une part, les termes propres au domaine, et, d autre part, pour séparer les
différents sens des termes polysémiques. Nous avons cherché areprésenter les
liens de dérivation sémantique entre des dérivés morphologiques et les avons
encodés par des fonctions lexicales modélisant la dérivation sémantique.
Toutefois, certaines relations sémantiques entre deux termes ne sont pas assez
récurrentes dans la langue pour correspondre ades fonctions lexicales standard.
Par conséquent, nous en avons créées des non-standard. Seuls les termes
véritablement lexicalisés dans le domaine informatique ont éé retenus, pour
cela, des criteres nous ont permis de déterminer S un terme est ou non

lexicalisé.

Nous pensons que les fonctions lexicaes devraient ére utilisées en
terminographie dans cette perspective puisqu’ elles rendent compte de facon
claire et systématique des relations sémantiques entre les différents dérivés
morphologiques de termes. Le travaill préparatoire qu'il est nécessaire
d effectuer pour séparer les différents sens de termes, est bénéfique dans la
mesure ou il force le terminographe a adopter une démarche rigoureuse de

désambigui  sation qui ne peut qu’ aboutir aune amélioration des définitions.

Nous pensons qu'il serait utile de mener une réflexion ayant pour
support un ensemble de termes plus large, pour dégager d autres dérivés que
nous N’ avons pas trouvés dans le corpus. L’ étude pourrait s éendre aux termes
complexes comme mettre en route ou protection en écriture que nous avons
écartés dans notre recherche. Elargir le travail permettrait ainsi de nourrir une
réflexion plus approfondie sur la maniére de structurer le modéle et

notamment, sur le choix des termes aplacer en entrées.
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En outre, nous avons montré que ce modéle est valable en terminologie
et pourrait étre adaptable dans d'autres langues de spéciaité qui comportent

leurs propres particularités linguistiques.

Par ailleurs, s I’on tient compte de I’ utilisateur, nous croyons que la
vulgarisation des fonctions lexicales rendrait le modéele plus accessible. En
effet, bien que celles que nous avons présentées ne figurent pas parmi les plus
complexes, certaines peuvent paraitre quelque peu opagues. Le Lexique Actif
du Francais (LAF), projet jumeaux au DiCo (cf. Polguere, 2000), est une
vulgarisation du DEC et présente les fonctions lexicales en langue naturelle
sous forme de locution: S;(X), par exemple, est noté personne pour X.
Cependant, nous N’ avons pas acces aux travaux en cours et préférons conserver
les fonctions telles qu’elles sont présentées dans I'ILEC. Enfin, un modéde
bilingue serait tres simple a élaborer puisque les fonctions lexicales sont

universelles.

Celles-ci constitueraient un solide outil de comparaison entre les
phénoménes linguistiques de la langue générde et ceux de langues de
gpécialité. En effet, elles mettent en évidence de facon formelle et facilement

manipulable des faits tels que la dérivation et les collocations.
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Liste destermes simples du lexique

affichage
afficher
agenda
amorce
amorcer
anayse
appuyer
autonome
BASIC

. baud

. bit

. bloc

. bogue

. bouclage

. bureautique

.C

17. céble

18. carte

19. cartouche

20. cassette

21. cassettophone

22. catalogue

23. cellule

24. centrage

25. chaine

26. champ

27. charger

28. clavier

29. COBOL

30. compatibilité

31. compilateur

32. configuration

33. connecté

34. connecteur

35. conversationnel

36. curseur

37. défilement

38. déroulement

39. diadogué

© o N bk wbdE

e e I el o el
o 01k~ WDNPEFE O

40. didacticiel
41. disposition
42. disguette
43. document
44. donnée

45. écran

46. édition

47. enregostrement
48. entrée

49. enveloppe
50. erreur

5]. état

52. fenétre

53. fente

54. fichier

55. format

56. formatage
57. formater
58. FORTRAN
59. fusion

60. icone

61. implicite
62. impression
63. imprimante
64. imprimé
65. index

66. infographie
67. initialisation
68. initialiser
69. insertion
70. instruction
71. intéractif
72. interface
73. interpréteur
74. justification
75. langage

76. lecteur

77. listage

78. logiciel
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79. LOGO

80. ludiciel

81. manche

82. manette

83. matériel

84. mémoire

85. mémorisation

86. mémoriser

87. menu

88. microplaguette

89. microprocesseur
90. microprogramme
91. modem

92. multiplet

93. multitéche

94. numérique

95. octet

96. ordinateur

97. PASCAL

98. périphérique

99. photostyle

100. pictogramme
101. pochette
102. poignée
108. progiciel
104. programmeation
105. programme
106. protocol
107. puce

108. recherche

109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124,
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.

recherche
redémarrer
réinitialiser
relancer
renouement
répertoire
réseau
révision
saisie
sauvegarde
sauvegarder
sortie
soulignement
souris
stockage
stocker
suppression
tableur
tampon
télématique
termina
touche
traceur
traitement

tri

utilisateur, trice
version
visualisation
visualiser
visuel
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Ensemble des séries dérivationneles modélisées

APPUI

Vo

S res

Appuyer

Appui

AFFICHAGE

Vo

S instr

S res

Afficher

Re:réafficher

Afficheur

Affichage

AMORCE

Vo

Amorcer

ANALYSE

Vo

S instr

S res

Analyser

Analyseur

Analyse

AUTONOME

So

Autonomie

CABLAGE

S instr

S res

Cable

Céblage

CATALOGUER

S res

Catalogue

CENTRAGE

Vo

S res

Az

Centrer

Centrage

Centré

CHARGER

So

Re

{a distance}

Chargement

Recharger

Télécharger

{a distance}:Téléchargement

Able2:Rechargeable

Able2:Téléchargeable
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COMPATIBLE
So Anti

compatibilité incompatible
Anti:incompatibilité | (Sy:incompatibilité)

COMPILATION
Vo Sinstr Sres Ao Able, Re {Avant}
Compiler Compilateur |Compilation |Complilé Compil |[Recompil |Précompiler
Able,:recompilable {Avant}:précompilé | able ation Able,:précompilable
CONFIGURATION
Vo Sres Able,
Configurer | Configuration | Configurable

CONNECTER
So Sinstr A, {réciprocité}
Connection Connecteur | Connecté Inter-connecter

{réciprocité}:inter-connection

DEFILEMENT
VO Sres
Défiler Défilement
DEMARRER
So Able, Re
Démarrage Démarrable |Redémarrer
{re}:Redémarrage

DEROULEMENT
Vo A
Dérouler |Déroulant

DISPOSITION

VO Sres
Disposer Disposition
Re:Redisposer

DONNEE
{Méta}
Métadonnée
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EDITION

VO Sres Sinstr
Editer Edition Editeur
ENREGISTREMENT
VO Sres Sinstr A2
Enregistrer |Enregistrement |Enregistreur |Enregistré

{Avant}:préenregistré

ENTREE

Vo

S res

Entrer

Entrée

FORMATER

So

S res

Az

Re

Formatage

Format

Formaté

Reformater

{Avant}:pro-format

{Avant}:préformaté

FUSION

Vo

Fusionner

IMPLICITE

AdVo

Implicitement

IMPRIMER

So

Sinstr

S res

Ab|62

Re

Impression

Re:Réimpression
Magn:Surimpression

Imprimante

Imprimé

Imprimable

Réimprimer

INDEXER

So

S res

Indexation

Index

INITIALISATION

Vo

Re

Initialiser

Re:Réinitialiser

Réinitialisation
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INSERTION

Vo

Insérer

INSTRUCTION

AntiMagn®''

Micro-instruction

INTERACTIF

So

interactivité

INDERFACER

S0 Sres

Interfacage | Interface

INTERPRETATION

VO S res S instr Al A2

Interpréter | Interprétation | Interpréteur | Interpréteur | Interprété

JUSTIFICATION

VO S res A2

Justifier Justification Justifié

LANCER

S0 Sinstr Re

Lancement |Lanceur |Relancer

Re:Relance

LECTURE

VO Sinstr Ablez Re

Lire Lecteur |Lisible Relecture
Anti:lllisible

LISTAGE (listing)

VO S res

Lister | Listage

LOGICIEL

Ao

Logiciel
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MATERIEL

Ao

Matériel

MEMORISATION

Vo

SIoc

Mémoriser

Mémoire

MENU

Spec

Sous-menu

NUMERIQUE (adj)

So AdVO
Numérique | Numériquement
ORDINATEUR

Mag ntaille Antl Magntai”e

Super-ordinateur

Mini-ordianteur
Micro-ordinateur

PEPHERIQUE

Ao

Périphérique

PLAQUETTE

AntiMagn*@

Microplaquette

PROGRAMMATION
Vo S, Sres {Avant}A, Able, Magn®a"t
Programmer |Programmeur |Programme Préprogrammé | Programmable Multiprogramn
Spec: sous- ation
programme Re:Reprogrammable
AntiMagn*""®:micro-
programme, mini-
programme
RECHERCHE
Vo
Rechecher
RECHERCHE
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Vo

Rechecher

REPERTOIRE

Spec

Sous-répertoire

REVISION

Vo

Réviser

SAISIR

So

Re

Saisie

Resaisir

SAUVEGARDE

Vo

S res

Sauvegarder

Sauvegarde

SORTIE

Vo

S res

Sortir

Sortie

SOULIGNEMENT

Vo

S res

Az

Souligner

Souligné

Souligné

STOCKAGE

Vo

Stocker

SUPPRESSION

Vo

Supprimer

TABLEAU

S instr

Tableur

TACHE

{Un seulA}

Magnquant

Monotache

Multitache
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TRACER

SO Sres Al
Tracé Tracé Tracant(e)
TRAITEMENT
Vo Magn™a
Traiter Multitraitement
TRI
Vo Sres SinstrE
Trier Tri Trieuse
UTILISATEUR
{Un seulA}
Mono-utilisateur
VISUALISATION
VO AO Sres
Visualiser Visuel Visualisation
Advg:visuellement
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Extraits du Vocabulaire du Micro-ordinateur, (M -E de
Villiers, 1986)
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