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Résumé

La génération automatique de texte (GAT) produit du texte en langue naturelle destiné
aux humains a partir de données non langagiéres. L ° 0 b jdele GAIT £st de concevoir des
générateurs réutilisables d’ une |l angue a |’ a
| architecture des génér at euraon diseingde entreald i qu e s
génération profonde qui détermine le contenu du message a exprimer et la réalisation

linguistique qui géneére les unités et structures linguistiques exprimant le message.

La réalisation linguistique multilingue nécessite de modéliser les principaux phénomenes
linguistiques de la maniere la plus générique possible. Or, les collocations représentent un de
ces principaux phénomenes linguistiques et demeurent problématiques en GAT, mais aussi
pour le Traitement Automatique des Langues en général. La Théorie Sens-Texte analyse les
collocations comme des contraintes de sélection lexicale. Autrement dit, une collocation est
composée de trois ¢léments : (i) la base, (ii) le collocatif, choisi en fonction de la base et (iii)
d une relation sémantico-lexicale. Il existe des relations sémantico-lexicales récurrentes et
systématiques. Les fonctions lexicales modélisent ces relations. En effet, des collocations
telles que peur bleueou pluie torrentiellei nst anci ent une méme rel atic
| * @aut décrire au moyen de la fonction lexicale Magn: Magn(PEUR) = BLEUE,
Magn(PLUIE) = TORRENTIELLE, etc. Il existe des centaines de fonctions lexicales.

Ce mémoire présente | a mét hodol ogi e d’'i mpl émentati or
réalisateur de texte multilingue, GECO, a | " ai de des f wandaxrd | on s
syntagmatiques simples et complexes. L e coeur de | a mélkgoodpeniecno gi e r e

des fonctions lexicales ayant un fonctionnement similaire dans des patrons génériques. Au
total, plus de 26 000 fonctions lexicales ont ¢ét¢ implémentées, représentant de ce fait une

avancée considérable pour le traitement des collocations en réalisation de texte multilingue.

Mots-clés : génération automatique de texte ; réalisation linguistique ; collocation ; fonctions

lexicales ; Théorie Sens-Texte ; traitement automatique des langues ; linguistique



Abstract

Natural Language Generation (NLG) produces text in natural language from non-
linguistic content. NLG aims at developing generators that are reusable across languages and
applications. I n order t 0 dnodulas @ohile thehl@s € sy st
generation module determines the content of the message to be expressed, the text realization

module maps the message into its most appropriate linguistic form.

Multilingual text realization requires to model the core linguistic phenomena that one finds in
language. Collocations represent one of the core linguistic phenomena that remain problematic
not only in NLG, but also in Natural Language Processing in general. The Meaning-Text
theory analyses collocations as constraints on lexical selection. In other words, a collocation is
made up of three constituents: (i) the base, (ii) the collocate, chosen according to (iii) a
semantico-lexical relation. Some of these semantico-lexical relations are systematic and
shared by many collocations. Lexical functions are a system for modeling these relations. In
fact, collocations such as heavy rainor strong preferencenstantiate the same relation,
intensity, can be described with the lexical function Magn: Magn(RAIN) = HEAVY,
Magn(PREFERENCE) = STRONG, etc. There are hundreds of lexical functions.

Our work presents a methodology for the implementation of collocations in a
multilingual text realization engine, GECO, that relies on simple and complex syntagmatic
standard lexical functions. The principal aspect of the methodology consists of regrouping
lexical functions that show a similar behavior into generic patterns. As a result, 26 000 lexical
functions have been implemented, which is a considerable progress in the treatment of

collocations in multilingual text realization.

Keywords : natural language generation ; linguistic realisation ; collocation ; lexical

functions ; Meaning-Text theory ; linguistics ; natural language processing
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Introduction

Le présent mémoire a pour objet le traitement des collocations dans le cadre de la
Génération Automatique de Texte (GAT). Cette sous-branche du Traitement Automatique des
Langues (TAL) a pour objectif de produire du texte dans une langue donnée, c'est-a-dire du
contenu linguistique conforme aux régles de cette langue, a partir de contenu qui n'est pas en
langue naturelle, comme des données numériques brutes, des représentations logiques ou
encore des informations entreposées dans des bases de données. Certains générateurs de texte

sont mul t iadiremqgued s gémetrent du texte dans pl L

La GAT a été créée pour répondre a plusieurs besoins. (Danlos, 1987a) spécifie que les
linguistes s'en servaient au départ essentiellement pour tester la validité de différentes
grammaires, mais la GAT s'intégre maintenant dans plusieurs autres types d'applications. Par
exemple, (Li, Zhu, & Jin, 2015) ont recours a un module de GAT dans leur systtme de
traduction automatique hybride. De méme, il existe des cas d'intégration de générateurs
automatiques de texte dans des systemes de résumés automatiques ou des systemes de
question / réponse. Par ailleurs, plusieurs applications exploitent des générateurs créés dans le
milieu académique. Enfin, certains générateurs peuvent s'employer de maniere autonome. La

GAT est donc une technologie utilisée dans des domaines variés.

Cependant, cette diversité¢ d'emplois a engendré un manque d'uniformité en ce qui concerne
l'architecture, les taches et le type de données utilisées par la GAT. Jusqu'a 'apport majeur de
(Reiter & Dale, 2000) sur la question, il n'existait pas de consensus sur la maniere de
concevoir un générateur automatique de texte. Ce probléme est d'autant plus renforcé par le
fait que chaque générateur est dépendant de la tiche qu'il doit accomplir. Par exemple, un
générateur intégré a un systeme de dialogue devrait incorporer un historique de discours et étre
capable de produire des textes courts, ce qui n'est pas nécessairement le cas d'un générateur de

descriptifs d'entreprises, par exemple.

Malgré ces divergences, la GAT découpe traditionnellement le processus de génération en
deux grandes étapes (Danlos, 1987a; Reiter & Dale, 2000) : le « quoi-dire » ou détermination

du contenu du message a exprimer, et le « comment-le-dire », ¢’ e-&dire la détermination de



la forme linguistique grammaticalement correcte la plus appropriée pour exprimer ce contenu.
Cette organisation structure les générateurs de texte autour de deux modules principaux. D'une
part, le module de génération profonde crée un plan de document regroupant les concepts
formant I'énoncé. D'autre part, le module de réalisation linguistique, ou module de génération
de surface, « traduit » le contenu du message en texte. Pour ce faire, le module de réalisation
linguistique doit faire face aux phénomenes linguistiques spécifiques et aux idiosyncrasies de
la langue. L'élaboration et l'utilisation de ressources, comme des dictionnaires et grammaires,
permet de faciliter cette tiche. La réalisation linguistique est d'autant plus intéressante qu'elle
permet d'intégrer une perspective multilingue a la GAT. En effet, quand un texte est produit
dans plusieurs langues, le message du texte demeure le méme, seule la forme du texte change.
Autrement dit, le «quoi-dire » change peu, voire pas, et chaque langue représente un
parametre du module « comment-le-dire ». Dans le cadre de ce mémoire, nous nous focalisons
sur l'aspect linguistique de la GAT. Il est donc évident que nous allons nous concentrer sur la

réalisation linguistique.

Les principaux phénomeénes linguistiques traités par la réalisation linguistique sont liés aux
aspects syntaxiques, comme 'ordonnancement des mots, aux phénoménes morphosyntaxiques,
par exemple l'accord entre le sujet et le verbe, ou encore aux difficultés morphologiques,
comme la flexion verbale. Ces aspects sont traités par plusieurs réalisateurs de texte comme
JSrealB (Molins & Lapalme, 2015), SimpleNLG (Vaudry & Lapalme, 2013), etc. Cependant,
ces problémes présupposent que le choix lexical a déja été fait correctement en amont. Mais
comment faire ce choix? Doit-on choisir les unités lexicales séparément? Plusieurs exemples
en francais laissent entendre que le choix lexical peut étre contraint. Alors qu'il est possible de
dire que quelqu'un est grievement blesseéu gravement blessé n'est pas possible de qualifier
quelqu'un de grievement maladealors que gravement maladdonctionne. De méme, peur
bleueou colere noiresont des énoncés compréhensibles alors que colere bleueou peur noire
ne le sont pas. Ces paires de mots sont des ¢ o | | o c aatdire ald3 sestrictiond d& S t
sélection lexicale. Dans certains contextes, I'emploi de certaines unités lexicales est contraint
par la présence d'autres unités lexicales. Dans les exemples ci-dessus, grievementgravement
bleueet noire sont des collocatifs, c'est-a-dire des unités lexicales dont le choix est déterminé

respectivement par les lexémes blessé malade peur et colére Certaines collocations sont



récurrentes dans les langues, comme les verbes supports. Alors qu'en frangais, une personne

peut faire un pas| equi val etake a ategitl. 'prandse urepast), et | * é qui val ent
espagnol est dar un pasq(litt. 'donner un pas'). Le traitement des collocations présente donc
non seulement un intérét qualitatif en rendant le texte plus fluide, mais aussi un intérét

multilingue.

Malheureusement, les collocations ne sont pas traitées de manic¢re exhaustive en réalisation
linguistique. Tout d'abord, la plupart des réalisateurs de texte partent d'un niveau plus concret
de représentation linguistique, ou le choix lexical a déja été effectué. 1 | s’ agi t de r éal
surface. Dans d'autres cas, seules quelques collocations sont intégrées au réalisateur de texte a

un niveau plus abstrait, généralement sémantique, voire conceptuel. Il s ' a gi t de r éal.
profonde. Dans les deux cas, faire un traitement exhaustif des collocations implique de faire
face a deux sous-problémes. Premiérement, comme le montrent les exemples plus haut, les
collocations possedent un comportement imprévisible et idiosyncratique, que ce soit dans une
perspective monolingue ou multilingue. Dés lors, il est difficile de modéliser leur
fonctionnement de manicre a englober tous ces différents comportements dans un programme
informatique. Le premier probléme est donc un probléme formel, ou théorique portant sur les
collocations en tant qu'objet d'é¢tude linguistique. Deuxieémement, la création et I'organisation
de ressources linguistiques en réalisation de texte est une tache fastidieuse et coliteuse, mais
nécessaire lorsque l'on souhaite traiter des phénomeénes linguistiques précis. Comme les
collocations sont récurrentes et nombreuses, leur intégration dans ces ressources doit se faire
de maniere optimale afin de limiter le colit, en temps et en argent, du développement et
maintien de ces ressources. Cette remarque est surtout valable dans une perspective
multilingue, ou le développement de ressource s'opére selon deux méthodes : le partage de
ressour ces adaressburca.dla detix@mel poliiéme est donc un probléme
technique, ou appliqué, portant sur les problématiques d'intégration mémes des collocations au

sein du programme informatique.

L'objectif de ce mémoire est de proposer une intégration exhaustive des collocations dans un
réalisateur profond de texte multilingue, que nous appelons GECO (Lambrey & Lareau, 2015).
A cette fin, nous répondrons aux deux problémes liés a I'implémentation des collocations.

Tout d'abord, nous fournirons une modélisation des collocations s'inspirant d'une théorie



linguistique existante, la Théorie Sens-Texte ( Ka han e, 200 3; | .. Cetide | ' € uk,
théorie, en plus de fournir un modéle complet de la langue, propose le mécanisme des
fonctions lexicales pour rendre compte des phénomenes de restrictions de sélection lexicale
récurrents dans les langues. Par la suite, nous présenterons la méthodologie d'implémentation
des collocations dans GECO. Comme nous le verrons, GECO est le successeur de MARQUIS
(Lareau & Wanner, 2007; Wanner, NicklaB, et al., 2007), un générateur automatique de texte
multilingue complet dont le module de réalisation de texte est organisé selon les principes de
la Théorie Sens-Texte. Tous deux suivent les principes du partage de ressources entre les
différentes langues traitées. Notre stratégie d'implémentation se focalise sur 1'étape de
lexicalisation, c'est-a-dire l'attribution de correspondants lexicaux aux unités de sens du

message a générer, pour intégrer les collocations dans la phrase.

L’ organi sation de ce mémoire tourne autour de
sur |l a génération automatique de texte et se

multilingue. Nous verrons que le processus de lexicalisation est une étape clé pour la

génération de collocations. Le deuxiéme chapitre présente une synthése du traitement des

collocations, que ce soit leur définition ou leur modélisation, en traitement automatique des

langues. Par la suite, le troisieme chapitre fait une présentation de GECO, tant d’un poli
vue technique que théorique. Nous y aborderons en détail les principes méthodologiques de

modélisation et d'implémentation des collocations. Le quatriéme chapitre récapitule les

rksul tats de | ' i mpl émentation et propose une a

Enfin, la conclusion présente une synthese de ce travail.



Chapitre 1 La génération automatique de texte

Ce chapitre présente la génération automatique de texte (GAT) et se focalise sur 1'étape
de réalisation linguistique. Nous commencgons par faire une présentation générale de la GAT.
Par la suite, nous confrontons différents réalisateurs linguistiques profonds et de surface sur
plusieurs aspects. Enfin, nous élaborons sur la notion de lexicalisation avant d'expliquer
pourquoi cette étape est centrale pour le traitement des collocations dans le module de

réalisation linguistique.

1.1 Contextualisation

L'objectif d'un générateur automatique de texte est de produire des textes dans une ou

plusieurs langues naturelles, a partir de contenu non linguistique, ¢ ' -@-dite des données
brutes, des représentations abstraites, etc. Ces textes doivent respecter les normes de la ou des
langue(s) prise(s) en compte par le générateur. Ils doivent également répondre a un objectif
communicatif précis. Autrement dit, un texte est généré pour répondre a un besoin de
communication, comme la génération d'une réponse a une question ou encore la production

automatique d'un bulletin météorologique. Un générateur automatique de texte est donc un

programme qui transmet des informations en fonction d'un contexte communicationnel précis.

Cette définition de la GAT implique que le développement de générateurs se fait
principalement dans une perspective appliquée méme si (Danlos, 1987a, 1987b) spécifie que
les linguistes ont développé des générateurs dans le milieu de la recherche afin de tester la
validité de différentes grammaires. (Roussarie, 2000) précise que, d'un point de vue théorique,
un générateur peut aussi étre percu comme une simulation de locuteur. Néanmoins, dans ce
mémoire, nous nous intéressons a la GAT dans sa perspective appliquée. De méme, nous ne
traiterons pas des générateurs a base de patrons, comme le célebre Eliza (Weizenbaum, 1966).
En effet, (Matthiessen & Bateman, 1991, p. 3) insistent sur le caractére abstrait, non langagier,

des données traitées par un générateur de texte:

Text generation can be characterized as one mode of information processing:
information that is stored at a higher level of abstraction than wordings (grammatical



structures and lexical terms) is organized and re-expressed over a number of steps so
that it can be presented as a worded text.

(Reiter, 1995; Reiter & Dale, 2000; Steinlin, 2003; Van Deemter, Krahmer, & Theune, 2005)
indiquent que les générateurs a base de patrons ont quant a eux un niveau de représentation
concret comme point de départ. Ce sont souvent des textes a variables qu'il suffit de manipuler
di r e ct e malinctsans passér @as des niveaux de représentations intermédiaires, pour
obtenir le texte final. En d'autres termes, leur fonctionnement ne se base pas sur des principes
linguistiques. Nous nous focalisons sur la GAT dans une perspective linguistique dans ce

mémoire et laissons de coté ces générateurs.

La GAT s'intégre dans plusieurs types d'applications. (Li et al., 2015) incluent un module de
GAT dans leur systtme de traduction automatique hybride. De méme, (Danlos, 1987a)
mentionnait déja des cas d'intégration de générateurs automatiques de texte dans des systémes
de résumés automatiques ou des systeémes de question / réponse. Par ailleurs, lors de leur
participation aux séminaires RALI/OLST, Eric Charton et Félix Hervé-Bachand, employés
chez Pages Jaunes, ont présenté leur application de la génération de texte dans le cadre de la
production automat i que. Dautes agpéications engplbiéntf des
générateurs créés dans le milieu académique. C'est le cas de Fog (Goldberg, 1993), ou encore
de MeteoVis qui s'appuie sur JSRealB (Molins, 2014; Molins & Lapalme, 2015) ou encore
PATExpert employant MARQUIS (Lareau & Wanner, 2007; Wanner, NicklaB3, et al., 2007)
pour n'en citer que quelques-uns. Enfin, certains générateurs, comme MARQUIS, fonctionnent

de maniére autonome.

Cette diversité d'emplois entraine une grande diversité des textes générés, comme le montrent
les exemples (1) a (3). Le type d'application, le sous-domaine linguistique, les ressources
utilisées, la théorie linguistique sous-jacente ainsi que l'objectif communicationnel déterminent

le contenu mais aussi la forme des textes générés. Par exemple :
(1)  Description of the relation "is A Section Of": A section may belong to zero or more
Courses. For example, S1 is a Section and belongs to the Course CS100. S2 is a

Section and does not belong to any Courses. S3 is a Section and belongs to three
Courses, Math100, Physics100, and Eng100.

d 1

ent



(2)  You should replace (setq x 1) with (setf x 1). Setf can be used to assign a value to
any generalized-variable. Setq can only be used to assign a value to a simple-
variable. A generalized-variable is a storage location that can be named by any
accessor function.

(3)  The air quality index is 3, which means the air quality is satisfactory. This is due to
the ozone concentration. The NO2 concentration, the SO2 concentration and the PM
10 concentration do not have influence on air quality. The current air quality index
(3) is the highest today. The lowest was 2 (at midnight). Between midnight and
7AM, the air quality index remained stable at 2 and between 8AM and 9AM, it
remained stable at 3.
L'exemple (1) est une production du générateur MODELEXPLAINER (Lavoie & Rambow, 1997;
Lavoie, Rambow, & Reiter, 1996). Il génére des descriptions de modeles de données utilisés
par des logiciels orientés objets. Il fonctionne sans connaissances du domaine traité par le
modele de données, ce qui améliore sa réutilisabilité. L'exemple (2) provient du générateur
PENMAN (Mann, Matthiessen, 1982; Matthiessen & Bateman, 1991; Swartout & Smoliar,
1987). Cette production a été générée dans le cadre d'un systéme de dialogue. Contrairement a
I'exemple précédent, ce texte est beaucoup plus fluide (moins de répétitions, variation verbale,
etc.) et il se base sur le cadre théorique de la Linguistique Systémique Fonctionnelle. Enfin,
I'exemple (3) est généré par MARQUIS, un générateur multilingue de bulletins de qualité de
| ' a ibasant suela théorie Sens-texte et des ressources linguistiques riches. Ces quelques
exemples illustrent la diversité des textes produits. Cette diversité est un défi pour la GAT et
implique que chaque générateur est développé en fonction du type de texte a générer. Il y a
donc une spécialisation des générateurs, ce qui empéche leur réutilisabilité. Cependant, la
plupart des générateurs respectent la méme structuration du processus de génération. C'est ce

que nous allons voir a présent.

1.1.1  Processus de génération

L o r s @nukenstrhit'un générateur de texte, la premiére question que 1'on se pose est:
comment se découpe et s'organise le processus de génération? Traditionnellement, la
génération est percue comme un pr oces s uson sciadg enesapt Etapek,

répertoriées ci-dessous. Les lignes suivantes sont reprises de (Reiter & Dale, 2000, p. 49):



1 — Sélection du contenu: Le systéme détermine le contenu du message a exprimer.
Cette sélection s'opere en accord avec un objectif communicatif et peut étre guidée
par un mode¢le utilisateur.

2 — Structuration du document: La structuration du document fournit la structure
discursive, et/ou rhétorique, du message en le segmentant en unités d'informations.
Le résultat est un plan de document que l'on retrouve sous forme logique, en
réseau ou hiérarchisée.

3 — Lexicalisation: La lexicalisation a pour objectif de fournir une correspondance
entre les sens du message et leurs équivalents lexicaux. Ces équivalents peuvent
étre des lexémes ou des constructions syntaxiques.

4 — Génération d'expressions référentielles: La génération d'expressions
référentielles détermine la maniére la plus appropriée de faire référence a une
entité (cataphore et anaphore).

5 — Agrégation: L'agrégation regroupe les structures du plan de document en phrases
et paragraphes et détermine l'ordre d'apparition des informations.

6 — Réalisation linguistique: Son objectif est d'appliquer des régles et procédés
d'ordre grammatical aux représentations abstraites de sorte a ce que le texte de
sortie soit aux normes syntaxiques et morphologiques de la langue. Il est possible
d'avoir recours a des « patrons » de phrases ou des représentations syntaxiques,
comme des arbres de dépendance.

7 — Réalisation de structure: Cette tache s'assure que le texte respecte le format

requis (balises HTML, etc.) par le module de présentation.

(Reiter & Dale, 2000) distinguent deux types de taches : celles liées au contenu (sélection de
contenu, lexicalisation, génération d'expressions référentielles et réalisation linguistique) et
celles liées a la forme (structuration du contenu, agrégation et réalisation de structure).
Beaucoup d'auteurs respectent ce découpage, notamment (Danlos & Roussarie, 2000;
Matthiessen & Bateman, 1991; Roussarie, 2000; Steinlin, 2003) pour n'en citer que quelques-

uns.

(Steinlin, 2003, p.18) insiste sur l'interdépendance de certaines taches. Pour lui, la

lexicalisation et la réalisation syntaxique fonctionnent de concert. Il précise que « les choix



syntaxiques ne semblent pas devoir étre traités indépendamment des choix lexicaux. En effet,
le lexique guide les constructions syntaxiques (sous-catégorisation) et, inversement, les choix
syntaxiques ont un impact sur les possibilités de lexicalisation ». Dés lors, comment doit-on
organiser ces taches dans un générateur? Doivent-elles étre ordonnées de maniére séquentielle

ou interactionnelle?

(Matthiessen & Bateman, 1991) répartissent ces taches en deux modules principaux : le
module de génération profonde et le module de génération de surface, ou réalisation
linguistique. (Danlos, 1987a) utilise une autre dénomination et parle des modules « quoi-dire »
et « comment-le-dire ». Le module de génération profonde S * 0 C de La pélection de contenu
et la structuration du document. Son objectif est de déterminer le message a exprimer mais
aussi sa structuration. Le module de génération de surface traduit ce message en langue
naturelle. Il intégre donc les taches de lexicalisation, agrégation, la génération d'expressions
référentielles, la réalisation linguistique et la réalisation de structure. Cette répartition bipartite
organise les tdches séquentiellement. Pourtant Matthiessen et Bateman (1991, pp.11-12)
reviennent sur la validité de cette structuration d'un point de vue théorique, comme le montre
la citation ci-dessous. IIs préférent une architecture interactionnelle plutdt que séquentielle.
Although the distinction between deep and surface can be useful for certain purposes, it
has also been harmful as it has invited the interpretation that all the important choices
are deep ones. This distinction is now being questioned: many 'surface' phenomena such
as the selection among synonyms and the sequencing of the elements of the clause turn
out to have very deep significance an

general point here is that all the stages in text generation are meaningful, but they
represent meaningful options at different orders of abstraction.

Dans leur ouvrage, (Reiter & Dale, 2000, p. 49) proposent un architecture tripartite du

processus de génération. Le Tableau I reprend leur idée.

L'intérét de cette architecture est la séparation rigide entre les modules en fonction des taches
qu'ils effectuent mais aussi en fonction des ressources requises. Les auteurs indiquent que le
module de planification de document doit utiliser des ressources sur le domaine de
I'application et laisser les choix d'ordre linguistique au module de micro-planification. Par
exemple, alors que le planificateur de document décide d'intégrer l'entit¢ 'Mars 1995' au

message a l'aide de sa base de données, le micro-planificateur est en charge de l'expression

d

have



linguistique de cette entité grace aux connaissances linguistiques : faut-il faire référence a

'Mars 1995' a l'aide d'un pronom anaphorique, une paraphrase, etc.? Les ressources employées

par le module de réalisation sont essentiellement « grammaticales ».

Modules

Taches liées au contenu

Taches liées a la forme

Planificateur de document

Détermination du contenu

Structuration du contenu

Micro-planificateur

Lexicalisation

Agrégation

Géneération d’ exp

Réalisateur

Réalisation linguistique

Réalisation de structure

TableaulAr chi tecture tripartite d’un

Cette architecture est consensuelle. (Steinlin, 2003, p. 20) propose une synthése de ces deux

approches a l'aide de la Figure 1 :

génération
profonde

,./ détermination
/ de contenu et

I S

structuration de g

Y
/| expressions

/ référentielles,
lexicalisation
| et aggrégation

\ document I

connaissances
encyclopédiques
et situationnelles

génération de | < e
surface T

|| Y lexique

| ajustements - grammaire

\ | morphologiques _/"/

\ | mise en forme du — o
\ | document -
Figure 1. Architecture tripartite (Steinlin, 2003, p. 20)

Ici, la micro-planification est intégrée dans le module de réalisation linguistique. Dans les

deux cas, I'¢tape de sélection du contenu est séparée de 1'étape de réalisation de ce contenu. La
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différence majeure de ces divisions revient a se poser la question suivante : A quel niveau
d'abstraction débute la réalisation linguistique? Faut-il intégrer la lexicalisation dans le module
de réalisation linguistique? Enfin, quel impact cela peut-il avoir sur l'intégration des
collocations en GAT? Pour répondre a ces questions, nous allons aborder 1'aspect multilingue

en GAT.

1.1.2  Aspect multilingue

La génération automatique de texte multilingue vise a produire du texte dans plusieurs
langues naturelles a l'aide d'un générateur unique. Dans cette sous-section, nous répondrons a
deux questions: Comment intégrer une perspective multilingue dans un générateur

automatique de texte? Quels sont les enjeux majeurs liés a la GAT multilingue?

(Reiter & Dale, 2000, p. 55) incorporent la perspective multilingue dans le module de micro-
planification, en particulier lors de I'étape de lexicalisation:

Lexicalization is hardest in multilingual systems, where the same information must be
expressed in different languages.

Cette approche est corroborée par (Steinlin, 2003) qui envisage la GAT multilingue (GATM)
comme la création d'un module de génération profonde unique sur lequel s'appuient plusieurs
modules de génération de surface, chacun adapté a une langue. Autrement dit, la GATM est
percue comme un enjeu lié a la génération de surface. Selon ces auteurs, un texte généré dans
plusieurs langues transmet le méme contenu, seule sa réalisation linguistique différe. Cette
perspective revient a faire une analogie entre le multilinguisme et le paraphrasage: générer du
texte dans plusieurs langues signifie générer des paraphrases inter-langagicres. La
lexicalisation semble donc étre I'étape qui permet d'introduire 1'aspect multilingue dans un

systeme de GAT.

La création de générateurs automatiques de texte multilingues n'est pas une tiche aisée.
L ' e nprineipal repose sur le développement et le maintien de ressources linguistiques. En
effet, développer des grammaires et dictionnaires monolingues pour chaque langue traitée par
le génératewr est une solution coldteuse tant en temg
d'une telle approche est la redondance de regles, comme l'indiquent (Reiter & Dale, 2000, p.

55):
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Of course one could simply build completely independent lexicalization systems for
each target language, but this is wasteful; for example, the rule 'avoid long enumerated
lists of days unless there are pragmatic reasons to use this construction' probably applies
to many other languages in addition to English. Ideally lexicalization rules should be
shared as much as possible across languages, but our understanding of how to do this is
still very incomplete.

En réalité, il existe deux approches principales liées a la gestion de ressources multilingues en

TAL : le partage de grammaires et| ' a d a petgranimairesn

D'aprés (Santaholma, 2008), | adaptation de grammaires est une technique visant a la
modification d'une grammaire existante afin de couvrir une nouvelle langue dans une
application donnée. Par exemple, (Kim et al., 2003) présentent leur adaptation de la
grammaire ParGram japonaise (Masuichi & Ohkuma, 2003) vers le coréen. Les grammaires
ParGram sont encodées suivant le formalisme LFG (Bresnan, 2001; Dalrymple, 2006) et
offrent une couverture large des langues traitées (anglais, francais, allemand, japonais,
norvégien et urdu). Chaque grammaire est constituée de régles de constructions de structures
syntaxiques (c-structures) et leurs matrices de traits équivalentes (f-structures), représentant
¢galement des structures syntaxiques. (Kim et al., 2003) précisent que ce projet a permis de
mettre en lumiére le parallélisme des f-structures entre plusieurs langues typologiquement
similaires. Au bout de seulement deux mois, 1'équipe a créé¢ | e ¢ oaugramntchiee dulcoréen
en important des regles telles quelles (ordonnancement des mots, etc.), en en retravaillant
certaines (négation phrastique) et en en créant de toute piece (double accusatif). De méme,
leur méthode a permis de développer semi-automatiquement le lexique du coréen. Au final, le
temps et 'effort liés au développement de la grammaire du coréen ont été considérablement
optimisés. Malgré t ou t , | "dearessypct prdsente© um inconvénient de taille, selon

(Kim et al., 2003) : elle n'est possible qu'entre des langues typologiquement similaires.

(Santaholma, 2008) fournit également une définition du partage de ressources. Il s'agit de créer
une grammaire dont les reégles, ou un ensemble de régles, sont directement partagées entre les
langues. Comparativement aux ressources monolingues, ou a l'adaptation de ressources, le
partage permet de limiter la taille du code car les régles centrales ne sont écrites qu'une seule
fois. Cette approche rejoint le point de vue de (Reiter & Dale, 2000) car elle évite la

redondance entre les regles et facilite donc le maintien de la grammaire. Le systeéme de
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(Santaholma, 2008) repose sur une grammaire partagée de 80 régles créée dans le cadre de la
grammaire Regulus (Rayner, Hockey, & Bouillon, 2006), dont 43 sont applicables sur les
langues du systéme (anglais, finnois, japonais et grec). Ce noyau est composé de régles
génériques et paramétrées. Ces régles geérent les fondations communes de différents
phénomenes linguistiques comme I'ordonnancement des mots, 1'accord, etc. Elles font appel a
des macros, ou fonctions, permettant d'insérer les parameétres correspondants a chaque langue.
En plus de ce noyau, il existe des regles plus spécifiques, ne s'appliquant qu'a trois, voire deux
ou bien méme une seule langue. Seul 25 % des régles sont spécifiques a une langue donnée.
Grace a cette organisation, l'intégration du grec s'est fait en seulement deux semaines. De
méme, cette approche intégre des langues typologiquement diverses. Alors que le systéme de
(Santaholma, 2008) propose le partage d'une grammaire structurale, (J. A. Bateman, 1997; J.
A. Bateman, Kruijff-Korbayova, & Kruijff, 2005; J. Bateman, Matthiessen, Nanri, & Zeng,
1991) i nsi stent S U r cardctéra fomptionnet dunec telle ghathmaire. Leur
approche, instanciée dans le générateur KPML, se base sur la notion de similarité¢ et

divergence fonctionnelle, (J. Bateman et al., 1991, p. 966) :

Our basic assumption is that commonality across languages is functional in the first
instance, not structural or realizational: i.e., functionality has to be preserved across
languages, but structural realizations may well differ.

Les langues accomplissent différentes fonctions. C'est en représentant ces fonctions dans une
grammaire qu'il est possible d'atteindre un niveau de description linguistique hautement
détaillé et commun entre les langues. La réalisation de ces fonctions est ensuite décrite dans la
grammaire a l'aide de contraintes sur les langues. Nous reviendrons plus en détail sur le
fonctionnement de KPML dans la section 1.2.2.2. D'autres exemples de partage de ressources
existent, notamment (Avgustinova & Uszkoreit, 2000; Boguslavsky, lomdin, & Sizov, 2004;
Lareau & Wanner, 2007). Dans les faits, 1'idée derricre le partage de ressources est donc de
fournir une grammaire suffisamment abstraite pour rendre compte des constructions de
plusieurs langues. Ces principes abstraits récurrents sont ensuite réalisés, ou exprimés,

différemment en fonction d'une langue spécifique.

En résumé, 1'aspect multilingue représente un enjeu a traiter en génération de surface. Or, afin

d'optimiser le traitement de plusieurs langues, il est plus avantageux de recourir a des
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ressources faisant une description suffisamment abstraite des phénomenes linguistiques
récurrents. La lexicalisation joue un grand role dans la gestion de plusieurs langues. Il se
pourrait que cette étape puisse servir également pour le traitement des collocations. Nous
allons maintenant aborder la GAT d'un point de vue pratique et comparer plusieurs réalisateurs

de texte.

1.2 Reéalisation linguistique

Le terme « réalisation de surface » est ambigu. Il fait référence d ° U n eaux @ngifis t

s'attaquant a la tache de réalisation linguistique t el | e qu’ el |(Reitere&Dale, d écr i t .

2000), comme Jsreal et SimpleNLG, et d ° a u t ra engirg knglobant 1'ensemble des
taches du module de réalisation linguistique. C'est le cas de KPML, Marquis, G-TAG, etc. Ces
réali sateurs partent d’"un niveau pl uBar
mesure de clarté, nous utiliserons respectivement les dénominations « réalisateur de surface »

et « réalisateur profond » pour faire référence a chaque type d'engin.

La présente section aborde en premier deux réalisateurs de surface. Par la suite, nous
présentons plusieurs réalisateurs profonds. Enfin, nous comparons ces approches et expliquons

le choix du type d'engin que nous utiliserons pour le travail de ce mémoire.

1.2.1 Réalisateurs de surface

Dans cette sous-section nous présentons deux réalisateurs de surface et leurs

équivalents bilingues: JSreal/JSrealB et SimpleNLG/SimpleNLG-EnFr.

1.2.1.1 JSreal et JSrealB

JSreal (Daoust, 2014; Daoust & Lapalme, 2015) est un réalisateur de texte pour le
frangais, écrit en JavaScript et destiné a la programmation web. Il peut s'employer seul ou en

combinaison.

JSreal prend en entrée des spécifications d'arbres syntaxiques en constituants immeédiats
écrites en fonctions JavaScript (JS). Les mots, syntagmes, etc. sont les « unités » manipulées.
Les unités de base sont les catégories grammaticales (nom, verbe, etc.). Chacune déclenche

l'application d'une fonction prenant un lemme comme argument et retournant un objet JS avec
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les propriétés et méthodes correspondants. Les syntagmes sont des unités déclenchant des
fonctions prenant d'autres unités comme arguments. Les lemmes et leurs caractéristiques
(traits) sont répertoriés dans un dictionnaire a part. L'application des fonctions permet de
construire une structure de données sous forme d'arbre regroupant toutes les propriétés des

lemmes. Cet arbre est ensuite parcouru et fournit la liste des tokens de la phrase finale.

I1 existe une contrepartie bilingue frangais-anglais a JSreal, JSrealB (Molins, 2014; Molins &
Lapalme, 2015). Il s'appuie sur un dictionnaire spécifique pour chaque langue. Chaque entrée
spécifie ses caractéristiques, comme sa partie du discours, son genre, etc. Les caractéristiques
fournissent donc des informations sur la réalisation morphosyntaxique et morphologique des
entrées en pointant vers la bonne terminaison dans des tables de flexion. Chaque langue

possede ses tables de flexion spécifiques.

Par ailleurs, 1'architecture de JSrealB est trés différente de JSreal. En effet,
fonctionnement repose sur la codification des régles de transformation des éléments terminaux
sous forme de tables de flexion. Ce mécanisme d'appariement de tables de flexion est
standardisé pour faciliter I'implémentation de nouvelles langues flexionnelles dans JSrealB.
Son processus de réalisation linguistique prend en entrée une représentation syntaxique en
constituants immédiats spécifiant les unités lexicales de la phrase, leur regroupement en
syntagme et l'ordre des mots. Une fois la fonction grammaticale de chaque élément
déterminée, ce réalisateur fléchit les éléments de la phrase un a un selon un processus de
propagation des caractéristiques a l'aide des régles de flexion. (Molins, 2014) ne précise pas le
processus computationnel liant les ¢léments terminaux a leur table de flexion. La réalisation
s'opere en cascade: une fois le sujet grammatical réalisé, les caractéristiques sont propagées

sur le syntagme verbal, ce qui permet de l'accorder correctement.

Au final, JSrealB prend en charge des phénoménes morphosyntaxiques et morphologiques de
base (conjugaison de temps simples, accord en genre et nombre, etc.). Cependant, 1'auteur ne

mentionne pas comment traiter d'autres phénomeénes fréquents comme la réalisation d'une

guesti on, Il "inclusion d’ él éments adverbi

l'approche par table de flexion est fort intéressante par ¢ € q U’ &rt tapprochdeeda t
certains courants de morphologie flexionnelle. Je renvoie le lecteur intéressé¢ a l'article de

(Bonami & Boy¢, 2010) particuliérement.
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1.2.1.2 SimpleNLG et SimpleNLG-EnFr

SimpleNLG (Gatt & Reiter, 2009) est un réalisateur de texte sous forme d'une librairie
Java et propose une interface de visualisation et contréle du processus de réalisation. Il décrit

des types lexicaux et phrastiques et comment les combiner.

Le processus de réalisation se fait en quatre étapes : (i) initialisation des constituants avec les
unités lexicales correspondantes, (ii) détermination des traits lexicaux, (iii) combinaison des
constituants en structures et (iv) linéarisation de la structure résultante. SimpleNLG prend en
entrée des constituants simples ou des morceaux de phrases préfabriquées (canned text Le
processus de réalisation revient a attribuer des traits, morphologiques et syntaxiques, aux
constituants en entrée. Les opérations (ii) et (iii) se basent respectivement sur un module
lexical et un module phrastique. Le module lexical définit un dictionnaire, les régles
morphologiques et des classes d'unités lexicales (nom, verbe, etc.). Ce module prend en charge
la flexion mais aussi d'autres phénoménes comme le positionnement des adjectifs par rapport
au nom. Le module syntaxique définit la composition en syntagme des éléments de la phrase
ainsi que les phénomenes morphosyntaxiques (accord en genre et en nombre par exemple).
SimpleNLG est donc comme son nom l'indique un réalisateur trés simple d'emploi et facile a

adapter.

SimpleNLG-EnFR est une extension bilingue a Simple NLG, (Vaudry & Lapalme, 2013). 1l
possede la méme couverture grammaticale que SimpleNLG et se base sur le francais
fondamental (1 degré) ( Mi ni st ére de | ' Edumoatélaborer saNat i on:
couverture grammaticale francaise. Son dictionnaire frangais est composé a partir de I'échelle
Dubois-Buyse d'orthographe usuelle francaise (Ters, Mayers, & Reichenbach, 1969),
contenant les mots les plus fréquents de la langue. Beaucoup de l'architecture de SimpleNLG a

¢té gardée pour le francais, mais quelques regles grammaticales ont di étre créées.

1.2.2 Réalisateurs profonds

Dans cette sous-section, nous présentons des réalisateurs profonds, ¢ ' @-ditkt des
programmes dont le fonctionnement couvre toutes les taches prévues dans le module de
réalisation linguistique : la lexicalisation, la génération d'expressions référentielles,

l'agrégation, la réalisation linguistique et la réalisation de structure. Comme le remarquent
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(Essers & Dale, 1998, p. 11) : « The more abstract nature of the input representation appears to
require a greater commitment to the underlying theory ». Les réalisateurs profonds présentés
ici partent d'un niveau plus abstrait que les réalisateurs de surface. Tous se basent sur une
théorie linguistique. Nous comparons quatre réalisateurs profonds : FUF, KPML, TAG (GENI,
RTGen, G-TAG) et MARQUIS.

1.2.2.1 FuF/Surge

FUF (Elhadad, 1993; Elhadad & Robin, 1996; Essers & Dale, 1998) est un formalisme
pour la génération de surface se basant sur les principes des grammaires d'unification
fonctionnelle. Son fonctionnement se base sur l'unification de graphes pour combiner une
structure d'entrée (spécification de phrase) avec une grammaire de la langue de sortie. Le
résultat est une structure spécifiée syntaxiquement qui est par la suite linéarisée pour produire
la phrase finale. L'une des grammaires développée pour FUF est Surge (Elhadad & Robin,
1996), une grammaire de l'anglais respectant également les principes des grammaires

d'unification fonctionnelle.

FUF prend en entrée des descriptions fonctionnelles (FD) décrivant le sens d'une phrase et une
grammaire (aussi décrites en descriptions fonctionnelles). Ces descriptions fonctionnelles
apparaissent sous la forme de matrices attributs-valeurs enchassées. Le format de sortie est une
phrase en anglais exprimant le sens voulu et suivant les normes grammaticales décrites par la
grammaire, (Elhadad, 1993). FUF n'intégre pas de ressources dictionnairiques pour guider le
processus de génération de surface car toute l'information est encodée dans les descriptions

fonctionnelles de Surge (Essers & Dale, 1998).

Le processus de réalisation profonde s'effectue en deux étapes. La premiére consiste a unifier
les descriptions fonctionnelles du sens de la phrase a générer, ¢’ e-&dire enrichir la structure
d éntrée, avec les spécifications syntaxiques et morphosyntaxiques de la grammaire. Ces
spécifications permettent de gérer I'ordonnancement des mots, les constructions syntaxiques,
l'accord, etc. Une fois l'unification terminée et la structure d'entrée enrichie, FUF linéarise la

structure pour obtenir une phrase et prend en charge les contraintes morphologiques.
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A priori, FUF n'est pas multilingue. Intégrer une nouvelle langue a ce générateur revient a
développer une nouvelle grammaire correspondant aux normes de cette nouvelle langue. De

méme, FUF n'intégre aucune collocation.

1.2.2.2 KPML/Nigel

KPML (Komet-Penman Multilingual) est une extension multilingue du systéme
PENMAN (J. A. Bateman et al., 2005; J. Bateman et al., 1991; Mann et al., 1982). Il aborde le
processus de génération de surface d'un point de vue fonctionnel : chaque choix linguistique
est motivé par l'accomplissement d'une fonction. Cette perspective fonctionnaliste alimente
l'aspect multilingue de KPML : les différentes langues partagent un certain nombre de
fonctions. Seule la réalisation linguistique des fonctions differe d'une langue a l'autre (J. A.
Bateman, 1997). Ce princi pe est au ceoeeur du cathre thé

grammaire fonctionnelle systémique.

La grammaire de KPML est encodée comme un réseau de systéme orienté (lisible de gauche a
droite). Chaque intersection représente un choix grammatical minimal entre différents traits
fonctionnels. Plus on avance dans le graphe, plus les choix deviennent spécifiques et précis.
Cette architecture en réseau couvre tous les aspects linguistiques (phonologie, morphologie,
syntaxe, etc.). La Figure 2 représente un fragment de réseau de huit systemes (J. A. Bateman,

1997, p. 12).

Legénér at eur par t entke abstragte ausfarmatuSBLL (Kaspe, 1989). 1l traverse
ses réseaux et produit un ensemble de déclarations de réalisation qui caractérisent le texte a
générer, ces déclarations s'instanciant par des contraintes sur la forme grammaticale de la
phrase. Ces contraintes sont spécifiées sous forme de matrices de traits grammaticaux. KPML
arrive donc a généraliser beaucoup de phénomenes linguistiques grace a ces réseaux. KPML
s'utilise avec Nigel, une grammaire de l'anglais. (Essers & Dale, 1998) ajoutent que KPML
nécessite une description a part des unités lexicales sémantiquement pleines, en plus de la
structure en entrée. Ces unités lexicales doivent étre associées a un type sémantique, que l'on

retrouve dans la structure SPL.
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mental intensive

RELATION
PROCESS verbal TYPE
fW) circumstantial
relational ascriptive
FIELATIONILL;
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wh—
INTEFIHOGM'IVE
RANK INDICATIVE
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indicative——p yes/no
groups
declarative
| words
TAG— tagged
MOOD
GING
PE >
k imperative
untagged
ke fa@nry T 7T
b condltion), entry output
E_>L choose b or condition feature
c ¢ (output —~
features) system

Figure 2. Réseau de systémes sous KPML (Bateman, 1997, p. 12)

KPML est un réalisateur profond attrayant, mais ne fournit pas de détails quant au traitement

des collocations et la possibilité de les encoder dans les réseaux de systémes.

1.2.2.3 Générateurs basés sur TAG

Dans cette sous-section, nous présentons plusieurs générateurs de surface se basant sur
des variantes du formalisme TAG (Abeillé, 1993; Danlos, 1998; Joshi & Vijay-Shanker,
2001). (Abeille, 1993) et (Steinlin, 2003) font une présentation générale de TAG, que nous

allons reprendre ici.

TAG représente la phrase a l'aide d'arbres élémentaires se combinant. Chaque arbre
¢lémentaire correspond a une unique entité sémantique. Pour étre bien formés, ces arbres

¢lémentaires doivent posséder au moins une téte lexicale non vide. De méme, l'arbre

el émentaire correspondant a u n unpdes érdumaenta t

qu'il sous-catégorise. Deux types d'arbres élémentaires existent : les arbres initiaux et les

arbres auxiliaires. Les arbres initiaux arborent desnoeuds de substituti o
auxiliaires po pigledlexiste dedk®Erationopoud ®mbiner les arbres
entre eux : la substitution et 1'adjonction. La substitution insére un arbre élémentaire ou dérivé
dans un arbre initialet wuni fi e | es propriétés du ncud
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avec celles du ncud racine de | ' arbre

arbre auxiliaire dans un &adombmaisoa Kdeb arlges
¢lémentaires résulte en un arbre dérivé représentant une phrase compléte. Le formalisme
prévoit également la création d'un arbre de dérivation annexe représentant la séquence de
combinaisons et les arbres élémentaires requis lors de la dérivation. Lorsque les arbres
¢lémentaires spécifient explicitement les unités lexicales, on parle d'arbres élémentaires
lexicalisés. TAG part donc d'une représentation sémantique et en dérive l'arbre syntaxique et
les ¢éléments lexicaux correspondants. Cela lui permet de faire de la génération non

dét er mi nadsetqe plusieurs &bsed dérivés sont créés pour une méme représentation

sémantique.

Le premier générateur de surface que nous présentons est GENI (Gardent & Kow, 2007;
Gardent & Perez-Beltrachini, 2010). Il se base sur la variante FLTAG (Features Lexicalised
Tree Adjoining Grammar Ce formalisme guide le processus de dérivation a l'aide de
l'unification de traits (TOP et BOTTOM). GENI exploite une grammaire de l'anglais,
SemXTAG, ou chaque arbre élémentaire s'associe a une représentation sémantique (flat
semanticy ou les arguments manquants sont des variables d'unification. Les opérations de
substitution et d'adjonction instancient ces variables pour créer un arbre dérivé completement
lexicalisé. Leur grammaire est compilée a partir d'une métagrammaire constituée d'arbres
¢lémentaires définis par la combinaison d'un ou plusieurs fragments d'arbres et chaque
fragment d'arbre encapsule une caractéristique linguistique spécifique. Elle contient 1300
arbres ¢€lémentaires couvrant plusieurs phénomenes linguistiques (copules, topicalisation,
adjoints, passifs, etc.). La Figure 3 illustre le fonctionnement de SemXTAG sur une

représentation sémantique de l'anglais et est reprise de (Gardent & Kow, 2007, p. 3).

IJ,‘_.' \V;r

5 , ,
_— S K TN
N, N/* 4 Ve Adv
R |
Jean -/ court souvent
nom(j.jean) courir(r.s) souvenit(x)

= nom(jjean), courir(rj), souvent(r)

Figure 3. Exemple d'unification dans Genl
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Ce générateur de surface utilise leur grammaire de maniére réversible : GENI est donc capable
de faire de I'analyse de texte en plus de la génération. Le processus de génération de surface de
GENI se divise en quatre étapes : la sélection lexicale (choix des arbres élémentaires), la
substitution (toutes les substitutions possibles), 1'adjonction (toutes les adjonctions possibles)
et I'extraction des chaines textuelles. Dans la méme veine, le générateur RTGen (Gardent &
Perez-Beltrachini, 2010) se base également sur la grammaire SemXTAG. Son objectif est
d'améliorer les performances techniques du processus de génération, mais nous ne rentrerons
pas plus dans les détails. Les auteurs ne spécifient pas si GENI et RTGen sont capables de

générer des collocations. De méme, leur grammaire ne couvre que l'anglais.

Le deuxiéme générateur de surface présenté ici est décrit dans Steinlin (2003) et se base sur G-

TAG (Danlos, 1998). Ce formalisme est spécifiquement fait pour la GAT et a été instancié

dans FLAUBERT (Meunier, 1997). Contrairement a Genl et RTGen, G-TAG prend en entrée

une représentation logique basée sur le formalisme Login (Ait-Kaci & Nasr, 1986) instanciant

deux types de concepts : les entités (thing) et relations (relation). G-TAG utilise des arbres de
Gdeérivation, plus riches |l inguistiguement g u
étiquetés par des entrées lexicales accompagnées de traits morphologiques et syntaxiques. De

méme, les arcs spécifient les roles thématiques. Le processus de génération de surface se fait

en deux étapes. Premierement, chaque concept de la structure de départ est associé a un

ensemble d'arbres de G-dérivations sous-spécifiés contenus dans une base lexicale. Chacun de

ces arbres est identifi¢ par une entrée lexicale et porte des traits indiquant le type de

construction qu'ils peuvent générer. Lorsqu'il s'agit d'un concept prédicatif (une relation), les

feuill es arborent des uxguidoss arguidentileadulcoacspt. cor r e s
Un algorithme de lexicalisation choisit I'arbre le plus approprié et lexicalisent les arguments

du concept en instanciant l es nouds variabl e
dérivé a partir de l'arbre de G-dérivation. Pour ce faire, les unités lexicales de 1'arbre de G-

dérivation sont associées a des arbres élémentaires dans une grammaire TAG. Cette

grammaire fournit les fonctions syntaxiques des arguments de l'arbre de G-dérivation. Enfin,

l'arbre dérivé est traité par le module de post-traitement pour former le texte final. G-TAG est

un formalisme partant d'une structure conceptuelle, donc tres abstraite.
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Dans une optique multilingue, il faudrait développer deux ressources : (i) la base conceptuelle
associant les concepts aux arbres de G-dérivation lexicalisé et (ii) la grammaire TAG associant
chaque unité lexicale avec un ensemble d'arbres ¢lémentaires. Il en va de méme pour Genl et
RTGen. Ces formalismes semblent converger avec le principe du partage de grammaire.
Malheureusement, a notre connaissance, aucun travail ne porte la-dessus. De méme, les
ouvrages sur les générateurs de surface utilisant TAG ne mentionnent pas les collocations a
I'exception de (Steinlin, 2003). Dans son mémoire, l'auteur présente une méthodologie
d'intégration de quelques collocations a l'aide des fonctions lexicales de la Théorie Sens-Texte
(1. Mel " Ceuoltti] perthe®d® d&Jomposer une collocation en deux sous-éléments : la
base, choisie librement, et le collocatif, choisi en fonction de la base. Nous approfondirons la
notion de fonction lexicale dans le Chapitre 2. Les quelques collocations ainsi générées
permettent d'insérer un verbe support, une préposition ou un modificateur adjectival ayant un
sens d'intensification. Nous reviendrons en détail sur le travail de (Steinlin, 2003) dans le

Chapitre 2.

1.2.2.4 MARQUIS

MARQUIS (Lareau & Wanner, 2007; Wanner, Bohnet, et al., 2007; Wanner, Nicklal3, et
al., 2007; Wanner, Bohnet, Bouayad-Agha, Lareau, & NicklaB, 2010) est un générateur
complet de bulletins météorologiques de qualité de 1'air. Autrement dit, il effectue a la fois la
génération profonde et la génération de surface. MARQUIS est multilingue et prend en charge
l'anglais, l'allemand, 1'espagnol, le catalan, le portugais, le francais, le finnois et le polonais.
Voici une breéve présentation de ce générateur qui sera poursuivie au Chapitre 3 du présent

mémoire.

Le module de génération profonde produit un plan de document sous forme de graphe
conceptuel a la (Sowa, 2000). Le module de réalisation linguistique de MARQUIS est structuré
selon les principes de la Théorie Sens-Texte ( | . Me | ' € u k Brievdn@n?, 3efte
théorie propose une modélisation fonctionnelle de la langue s'articulant en une série de
correspondances entre les sens d'un coté et leurs équivalents textuels ou phonologiques de
I'autre. MARQUIS part donc de la représentation conceptuelle du message et la dérive sur

plusieurs niveaux intermédiaires de représentation linguistique pour obtenir du texte en bout
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de ligne, voir Figure 4. Le passage d'un niveau a l'autre se fait par un ensemble de regles de

transduction, composant la grammaire de la langue.

[ e . | | Syntaxe Syntaxe Morphologie Morphologie

‘ Concent ? ‘Semanthuel 7| profonde > de surface profonde de surface Tede
Dictionnéire
conceptuel

Dictignnaire
sémantique

Dictionnaire
lexical

Figure 4. Réalisation profonde de MARQUIS et dictionnaires associés

La structure conceptuelle d'entrée est universelle, ¢ * @-8irke qu'elle est partagée par toutes les
langues du systeme. MARQUIS en dérive les structures sémantiques équivalentes dans chaque
langue. Le reste du processus de génération devient donc spécifique aux langues. Malgré tout,
MARQUIS suit les principes du partage de ressources : les régles de transduction (la grammaire)
appliquées entre chaque niveau de représentation linguistique sont suffisamment génériques
pour étre partagées le plus possibles entre les langues. Les régles de transduction récupérent
l'information pertinente dans des dictionnaires riches pour assurer la grammaticalité des textes
générés.

Tout comme G-TAG, MARQUIS génere plusieurs collocations a l'aide des fonctions lexicales.
Il en intégre une trentaine au total, alors que (Steinlin, 2003) en implémente trois. Les
fonctions lexicales sont intégrées a la représentation syntaxique profonde de la phrase. Nous

reviendrons sur le mécanisme exact dans le Chapitre 3.

Le processus de lexicalisation de MARQUIS s'effectue a plusieurs endroits. Tout d'abord, le
passage entre la structure conceptuelle et la structure sémantique choisit les unités de sens
représentant le message a transmettre pour chaque langue. Il s'agit de la phase de
sémanticisation, ou lexicalisation profonde. En effet, ces choix ont un impact sur le choix final
des unités lexicales. Ensuite, I'interface sémantique-syntaxe profonde permet d'intégrer toutes
les unités lexicales sémantiquement pleines (verbes, noms, adjectifs et adverbes). Enfin, la
transition entre le niveau de syntaxe profonde et le niveau de syntaxe de surface insere les
unités lexicales vides de sens (prépositions, articles, etc.). Etendre la tiche de lexicalisation

autorise un meilleur controle des choix lexicaux et marque bien l'interdépendance entre le
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lexique et la syntaxe. MARQUIS est donc intéressant sur plusieurs points: (i) son
développement est ancré dans une perspective multilingue et (ii) il fait déja un traitement non

exhaustif des collocations.

1.2.3 Comparaison

Les réalisateurs de surface ont l'avantage d'étre faciles a mettre en place et encodés de
maniére standard. En comparaison, les réalisateurs profondsr e qui eér ent beaucoup
linguistique, tant pour leur développement que leur utilisation. Ils sont plus complexes,
structurell ement parl ant et ont un <codalt en
permettent de rendre compte de phénomeénes linguistiques plus variés et sont linguistiquement
robustes. En d'autres termes, le choix de passer par un réalisateur de surface ou un réalisateur
profond revient a trouver un équilibre entre couverture linguistique ou puissance de réalisation
d'une part et complexité d'autre part. Dans le cadre de ce mémoire, nous allons utiliser un
réalisateur profond car nous cherchons a implémenter les collocations a l'aide d'une

modé¢lisation linguistique de ce phénoméne.

Les réalisateurs profonds décrits ici passent tous par une approche symbolique : les
connaissances linguistiques sont explicitées au moyen de ressources, en l'occurrence des
grammaires et dictionnaires. La plupart abordent les phénomenes linguistiques sous un angle
fonctionnel. De méme, la plupart passent par l'unification de graphes. Cependant, ils se
distinguent vis-a-vis de leur répartition des connaissances linguistiques: FUF et les
générateurs basés sur TAG encodent la grammaire au moyen d'arbres plus ou moins
lexicalisés. Ils ne requierent donc pas de dictionnaires a part entiére. Au contraire, KPML et
MARQUIS dissocient grammaires et dictionnaires. L'avantage de cette méthode est la
modélisation de comportements linguistiques applicables a plusieurs langues. Ces réalisateurs
profonds partagent certains aspects de leur grammaire sur plusieurs langues. Il n'est pas
étonnant que ces deux générateurs de surface soient multilingues. Au contraire, les approches
associant directement le lexique aux graphes/arbres, impliquent de développer une grammaire
pour chaque langue ou de trouver des mécanismes de portage de grammaire d'une langue a

'autre.
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Par ailleurs, contrairement a KPML, Marquis intégre déja quelques collocations a l'aide des
fonctions lexicales de la Théorie Sens-Texte. C'est également le cas du travail de (Steinlin,
2003). Cependant, MARQUIS base tout son processus de réalisation profonde sur la Théorie
Sens-Texte, et évite donc de mélanger deux théories linguistiques au sein d'un méme

programme.

Dans le cadre de ce mémoire, nous allons nous baser sur GECO, une extension de MARQUIS.

GECO est un projet en cours de développementd i ri gé par Francois Lareal
linguistique Sens-Texte. Il reprend l'architecture de MARQUIS et vise a y implémenter de
manicre exhaustive les collocations.
1.3 Retour sur la lexicalisation

L'objectif de ce mémoire est de faire un traitement exhaustif des collocations en
GATM. Nous allons donc nous inspirer de l'aspect multilingue en GAT et chercher a
modéliser les collocations a un niveau suffisamment abstrait pour rendre compte de leur
diversité d'empl oi. Ce ni v eneffetensus avoase@&nonaéi ou s’
dans ce chapitre les différentes étapes constituant le processus de génération, ainsi que
différents générateurs de surface. Cet exposé a permis de mettre en avant I'importance de la
tache de lexicalisation, en particulier pour I'implémentation des collocations.
Premiérement, il existe une interdépendance entre les choix lexicaux et les choix de
constructions syntaxiques. Cela s’illustre toc
exempl e, l e sens ‘“amour’ peut se | exicaliser
verbe AIMER et AMOUREUX, quipeut s’ utiliser dans | a constr
ou ETRE n’est qu’'une coquille syntaxigue ass

cas préci s, ETRE AMOUREUX forme une col

ocati

di scours ouadnémesaai remant des répercussion

occuper dans la phrase.

Par ailleurs, (Stede, 1996) pr €ci se qu’ i | existe cing configu

concept et lexéme, repris par (Steinlin, 2003) : (i) le choix lexical correspond a une relation

univoque entre le concept et le lexéme, (ii) le concept correspond a plusieurs lexémes
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entretenant de ce fait des relations de synonymie (ou quasi-synonymie), (iii) le concept se
lexicalise par le lexéme correspondant ou un hyponyme de celui-ci, (iv) plusieurs concepts se
lexicalisent par la méme lexie (homonymie lexicale) et (v) le concept ne posséde pas de

correspondant lexical dans la langue.

Ces difficultés amenent au deuxiéme point : la lexicalisation, en raison de sa complexité, ne
doit pas forcément étre intégrée a un seul endroit du processus. Dans le cas de G-TAG, la

l exicalisation st operes ger | de wx ndifrivagomrdtXx on de
l ors de | a c¢ omp o Denéinegdans MARQUIK, la kexichlisae | dbénr isVvé&.per e
trois niveaux. Répartir le processus de lexicalisation sur plusieurs niveaux est €galement une

idée présentée par (Polguere, 1998, 2000).

Dans la suite de ce mémoire, nous allons donc nous concentrer sur le réalisateur
profond GEcopour i nt égrer | es coll ocat iasqQuis,ainsiNOUS 1 ¢
que sa mise en place du processus de lexicalisation. Avant de passer a la phase pratique, il
convient de définir avec précision la notion de collocation et de proposer un outil pour leur

modélisation. C’ e s t nouseallowp vodr tout de suite.
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Chapitre 2 Les collocations

Dans ce chapitre, nous présentons les collocations. Nous contextualisons ce concept et
en confrontons plusieurs définitions. Nous verrons que le mécanisme des fonctions lexicales
de la Théorie Sens-Texte ( Ka h an e, 2uB, 0933; 1997; 1. M@dle 1 € @ kestun dufil 8 8 )
trés utile pour les modéliser. Aprés avoir fait une typologie des différents types de fonctions
lexicales dans la deuxiéme section, nous présenterons quelques générateurs automatiques de

texte proposant une implémentation des fonctions lexicales.

2.1 Définitions

Les collocations, un sous-ensemble d'unités polylexicales (multiword expressionsont
beaucoup préoccupé la littérature linguistique (Benson, 1990; Firth, 1968; Nérima, Seretan, &
Wehrli, 2006; Sag, Baldwin, Bond, Copestake, & Flickinger, 2002; Sinclair, 1991) en
particulier depuis l'apparition de la linguistique de corpus et du TAL, méme si le premier

exemple cité de ce phénomene revient a (Bally, 1909) :

(4)  grievement blessé vs. gravement malade

Les premieres définitions font état de 1'aspect empirique des collocations. Par exemple, (Cruse,
1986) les identifie comme des unités lexicales qui apparaissent souvent ensemble. (Benson,
1990) les traite comme des combinaisons arbitraires récurrentes et (Sinclair, 1991) les définit
comme l'occurrence de deux ou plusieurs mots a proximité 1'un de l'autre dans le texte, pour ne
citer que ces auteurs. A la base, les collocations sont donc définies principalement en termes
de fréquence d'occurrence préférentielle : ce sont des combinaisons de « mots » apparaissant

ensemble fréquemment, comme le montrent les exemples (4) a (7).

(5) faire un pas vs. *poser un pas
P p P
(6)  gros fumeur vs. *grand fumeur

(7)  pluie de critiques vs. *pluie d'applaudissements
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La linguistique a cherché a comprendre ce phénomene et beaucoup d'encre a coulé sur le sujet
des collocations et des expressions polylexicales de manicre générale. Beaucoup de définitions
ont ainsi vu le jour, notamment :

(Sag et al., 2002, p. 2) : les collocations sont « des interprétations idiosyncrasiques qui
dépassent la limite du mot-clé »

(Manning & Schiitze, 1999, p. 151) : les collocations sont des « expressions qui
correspondent a une maniére conventionnelle de parler »

(Fontenelle, 1992, p. 222) : «le terme collocation se référe a la combinaison
syntagmatique des items lexicaux et elle est indépendante de la catégorie des mots ou de
la structure syntaxique »

(Van Der Wouden, 1992, p. 449) : «nous utilisons le terme COLLOCATION comme
terme générique pour décrire les restrictions idiosyncrasiques sur la distribution des
lexémes »

Malgré cette foison définitoire, il n'existe pas de définition rigoureuse consensuelle de ce
qu'est une collocation. De méme, les collocations présentent un intérét non négligeable pour la
GAT. En effet, le choix des ¢léments d'une collocation n'est pas libre. Ces contraintes sur le
choix lexical doivent impérativement figurer dans un bon générateur automatique de texte afin
de produire du texte de qualité. Pourtant, il n'est pas si simple d'intégrer les collocations dans
un systeme de GAT. En effet, deux enjeux principaux sont & mentionner en ce qui concerne

les collocations.

Tout d'abord, comme le dit ( | . Me | ', &ewdmbre d2 é&llo&tjons dans une langue
donnée est tres €leve. (Sag et al., 2002) indiquent que les expressions polylexicales (dont les
collocations font partie) forment 41% des entrées de la version 1.7 de Wordnet (Fellbaum,
1998). Pour (Jackendoff, 1997), il en existerait autant que de mots individuels. Dés lors,
comment rendre compte de 1'ensemble de ces phénomenes d'un point de vue linguistique mais
aussi appliqué, voire lexicographique? Si l'on veut que les logiciels de GAT fassent un
traitement approfondi des collocations, il faut pouvoir représenter I'ensemble des collocations
dans les ressources. D'ailleurs, plusieurs dictionnaires de collocations a la large couverture
existent comme le COBUILD (Sinclair, 1995) et le Dictionary of English Collocations
(Kjellmer, 1994), pouvant servir en GAT. Cependant, les collocations sont souvent

simplement listées comme des entrées a part entiere. Il ne s'agit donc que d'un traitement de
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surface. Par ailleurs, développer et maintenir une telle liste de collocations n'est pas une

solution viable pour un générateur.

En plus de cette omniprésence, les collocations sont arbitraires, ce qui se refléte par un fort
taux de variabilité. Par « arbitraire », nous entendons qu'il n'est pas possible de substituer I'un
des ¢léments d'une collocation au risque de former une collocation fautive, ou moins

appropriée:
(8) crack a jokefr. 'faire une blague') vs. *make a joke
(9) *crack an effortvs make a effort(fr. 'faire un effort')

Les exemples (8) et (9) montrent non seulement que les collocations sont récurrentes a travers
les langues mais que le degré d'arbitraire est lui-méme récurrent inter-linguistiquement. Alors
que le frangais utilise le méme verbe support faire pour les deux collocations, l'anglais
emploie deux verbes supports différents et non interchangeables, crack et make Cet arbitraire
est au ceeur des difficultés de deéefini

D'ailleurs, les collocations englobent plus de phénomeénes que l'insertion des verbes supports:

(10)  heavy smoke(fr. 'gros fumeur')
(11)  carré de chocolat

Dans l'exemple (10), les unités lexicales de la collocation forment une paire Adjectif — Nom
mais forment la paire Nom — Nom (en plus du mot outil) dans I'exemple (11). Comme
l'indiquent (Nérima et al., 2006), les collocations peuvent se manifester dans toutes les
combinaisons syntaxiques possibles. Il n'existe donc pas un schéma syntaxique spécifique

permettant de repérer une collocation.
(1. Mel ' C urdsume cBs@rabBmes:p . 1)

En méme temps les phrasémes représentent un défi incontournable pour toutes les
théories « purement » formalistes : syntaxiquement réguliers, ils ne peuvent pourtant pas
étre « générés »; par conséquent, on doit chercher une bonne facon de les décrire.

Comme lui, plusieurs auteurs (McKeown & Radev, 2000; Sag et al., 2002; Van Der Wouden,
1992) insistent donc sur la nécessité de fournir une description rigoureuse des collocations afin
de pouvoir les classer, mais aussi de généraliser leur comportement. En effet, définir

précisément ce qu'est une collocation revient a fournir un ensemble de critéres permettant de
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les identifier et les classifier. Nous allons confronter trois définitions du terme « collocation »
et justifier pourquoi une approche fonctionnelle de ce phénoméene a l'aide des fonctions

lexicales est primordiale pour un traitement qualitatif des collocations en GAT.

2.1.1 Fréquence et contiguité

Pour (McKeown & Radev, 2000), les«mots» ( on s uppose Rxdmed),l s parl
se combinent de trois manicres différentes dans les langues. Tout d'abord, il est possible de les
combiner librement pour former une expression libre. Ces combinaisons suivent les regles de
la syntaxe et de la grammaire et chaque mot de l'expression peut étre remplacé librement par
un synonyme sans altérer le sens de l'expression. Par opposition, les expressions idiomatiques
sont des combinaisons rigides de mots. Autrement dit, il est difficile d'appliquer des processus
syntaxiques sur ces expressions, comme la modification adjectivale, ou la construction
passive. De méme, les idiomes présentent un sens non compositionnel, ¢’ e-&dire que le sens
général de l'expression n'est pas équivalent a la somme des sens de ses composants. Il n'existe
pas non plus de regles générales de construction de ces idiomes : leur composition syntaxique
est arbitraire. Les auteurs proposent un continuum sur la possibilité combinatoire des lexémes
avec les choix libres d'un coté et les expressions idiomatiques de l'autre. Les collocations
représentent l'entre deux de ce continuum, comme le montre le Tableau II, (McKeown &

Radev, 2000, p. 511) :

Idioms Collocations Free Word Combinations
To kick the bucket To trade actively To take the bus

Dead end Table of content The end of the road

To catch up Orthogonal projection To buy a house

Tableau II Continuum de possibilités combinatoires selon (McKeown & Radev 2000, p. 511)

Autrement dit, les collocations sont des combinaisons de mots qui apparaissent ensemble plus
souvent ,gdont la sehseest domnpositionnel (chaque élément de la collocation
contribue au sens général de cette derniére) mais dont la forme et le sens ne suivent pas les

régles de construction syntaxique ou sémantique. Il s'agit d'un phénoméne d'ordre lexical.
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(McKeown & Radev, 2000) emploient donc un critére essentiellement fréquentiel pour définir
ce qu'est une collocation. De méme, la contiguité semble constituer un élément important de la

définition.

Pourtant, cette définition n'est pas suffisante car les limites entre choix libres de mots,
collocations et expressions idiomatiques sont floues. De méme, les auteurs n dppliquent pas
leur définition sur les combinaisons de mots qui incluent un ¢élément lexical récurrent. De ce
fait, des collocations comme take a stepgo crazyou avoir faimne sont pas prises en compte
en raison de l'abondance des lexémes take go et avoir dans la langue. D'ailleurs, les auteurs
spécifient explicitement au sujet de go (p. 513):

Generally, collocations are those word pairs which occur frequently together in the same

environment, but do not include lexical items which have a high overall frequency in

language. The latter include words such as go, know, etc. which can combine with just
about any other words.

Cela se refléte dans leur classification bipartite des collocations. Premi¢rement, il existe des
collocations grammaticales, telles que come to put on by accidentetc. Elles sont composées
d'une base, 1'élément lexical, et d'un collocator, 1'élément grammatical. Deuxiémement, il

existe des collocations sémantiques, ¢’ e-&dire des combinaisons de mots restreints
lexicalement. Pour un contexte donné, le collocator ne peut pas, ou difficilement, étre
substitué par un synonyme. Techniquement, rien ne distingue ces deux classes de collocation.
Dans les deux cas, le choix d'un élément est conditionné par 1'autre, seule la partie du discours

change.

La définition de (McKeown & Radev, 2000) est donc incompléte : la fréquence et la contiguité
ne sont pas des critéres définitoires suffisants pour représenter rigoureusement le concept de

collocation.

2.1.2 Figement et aspect catégoriel

(Nérima et al., 2006) font une synthése des différentes approches liées aux
collocations. Ils reprennent entre autres les idées de (Benson, 1990; Cruse, 1986; Manning &
Schiitze, 1999; Sag et al., 2002) et d'autres. C'est pourquoi nous avons intégré leur travail dans

notre analyse. Ils commencent par distinguer les choix de lexémes faits librement des

31



expressions polylexicales. Les expressions polylexicales sont définies comme « des unités
lexicales constituées par plusieurs mots orthographiques, non nécessairement contigus ».
Contrairement a (McKeown & Radev, 2000), ici les unités polylexicales forment un tout, une
seule unité. De ce fait, la fréquence et la contiguité jouent un moins grand role dans cette

définition.

Leur classification se base sur les propriétés catégorielles et le degré de figement syntaxique et

sémantique. Il existe selon les auteurs trois types d'unités polylexicales.

Tout d'abord, les mots composés, de catégorie lexicale, sont des expressions dont les
composants sont contigus mais dont la signification n'est pas nécessairement
compositionnelle. Cela inclut des unités lexicales comme pomme deerre mais aussi d'autres
comme c'esta-dire par exemple. Les mots composés forment des unités indivisibles
syntaxiquement (*pomme trés de terre*c'esta-vraimentdire) mais leur sens n'est pas
toujours compositionnel. En effet, la notion de pomme deterra” est pas ca@anstruit

celle de pommaeni de celle de terre. Par contre, un séchelinge sert bien a sécher le linge.

Le deuxieme type d'expressions polylexicales selon (Nérima et al., 2006) représente des unités
de catégorie syntaxique. Il s'agit des expressions idiomatiques comme poser un lapin a
g u el geu éassar sa pipeCes idiomes sont flexibles syntaxiquement (les verbes se
conjuguent) dans une certaine mesure (*casser ses pipgd.es exemples fournis montrent bien

le caractére non compositionnel de ces expressions.

Enfin, les collocations forment le dernier type d'unités polylexicales d ' a pMNén® et al.,
2006). Ce sont aussi des unités syntaxiques, dans le sens ou ce sont «des associations
conventionnelles de mots, arbitraires et récurrentes ». Autrement dit, clles forment des
syntagmes. Les composants d'une collocation ne sont pas nécessairement contigus. Leur
signification est compositionnelle, ce qui explique pourquoi il est possible de remplacer I'un
des deux termes, méme si cela rend la collocation moins appropriée. Voici quelques
exemples de collocations pour (Nérima et al., 2006) : gros fumeuyr caresser I'espojrexercer
une professionLes collocations sont beaucoup plus fluides que les expressions idiomatiques

syntaxiquement, ce qui rend la définition floue.
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(Nérima et al., 2006) se servent donc de critéres catégoriels, en plus des scores de fréquences
et de la notion de contiguité pour définir ce qu'est une collocation. De méme, ils intégrent a
cette description le concept de figement tant d'un point de vue sémantique que syntaxique.
Cependant, ils insistent sur le fait que malgré tous ces criteres, les collocations restent encore
di fficiles a extrair e antléut objxctif.rEacor¢ uneofois, whee s c ol |
définition « structurelle » de ce qu'est une collocation ne semble pas suffisante, en particulier

dans le contexte de la GAT.

2.1.3 Définition fonctionnelle

Nous présentons maintenant le point de vue de la Théorie Sens-Texte ( | . Mel ' ¢ uk,
1997) sur la question des collocations. Nous allons essentiellement nous baser sur la
publication de (I. Me | ' € u Kksur leZetlcar klle représente 1'aboutissement de longues
années de travail, notamment ( | . Mel " ¢ uk, 1998; | . A Me | '
Arbatchewsky-J u mar i e, & Cl as, 1 9®IQugre, d.d . ;MeZ d ICkuky, s kG Ij
Mel * Cuk. Mel9 @niplkic le terme de phraséme pour désigner tout énoncé

multilexémique non libre, ¢ ’ @-ditt une « configuration de deux ou plusieurs lexémes
syntaxiquement liés ». Autrement dit, dans un phraséme, le choix d'une unité lexicale est
déterminé par le choix d'une autre unité lexicale. Par opposition, un énoncé multilexémique
libre est composé d'unités lexicales sélectionnées indépendamment les unes des autres par le

locuteur. Il existe évidemment un nombre infini d'énoncés multilexémiques libres.

Lecceur de | aMédlé frépasdkddné sormha notice de contrainte, ou de restriction
de choix lexical. D'ailleurs, il indique explicitement qu'il préfere la notion de contrainte a celle
de figement car ce terme fait référence a plusieurs phénomenes (figement d'un point de vue
sémantique, syntaxique ou fréquentiel). Me | ' affionk également qu'il existe beaucoup de

phraseémes dans les langues. Ils peuvent étre morphologiques ou syntaxiques.

A partir de 13, il fournit deux axes de classification des phrasémes. L'axe paradigmatique
concerne les contraintes de sélection lexicale ou sémantico-lexicale des composants alors que
l'axe syntagmatique renvoie aux contraintes de combinaison et de composition des
composants. Ces deux axes constituent une typologie des phrasemes, reprise dans le Tableau

ar(¢ 1 . Me | '. E'axekparadighn@tifjud permet de distinguer les phrasémes lexicaux des
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phrasémes sémantico-lexicaux. Un phraséme lexical (porter son attention surau bout du
rouleay) porte un sens ‘ Sconstruit librement mais le choix des unités lexicales servant a
exprimer ce sens * st contraint. Un phraseme sémantico-lexical posséde un sens *  Sjui n ést

pas sélectionné librement et dont le choix des lexémes est aussi contraint (Sans imprévy

L'axe syntagmatique distingue entre les phrasémes sémantiquement compositionnels et non
compositionnels. Un phraséme sémantiquement compositionnel posseéde un sens * Sdénotant

une union linguistique entre ses composants. Par exemple, I'énoncé une pommel 6 E s pest g n e
une expression compositionnelle car le sens de I'énoncé résulte de I'union des sens de ses
composants. A I'inverse, lorsque le sens ' sdu phraséme n'est pas égal a l'union linguistique de

ses composants, alors il est jugé non compositionnel. C'est le cas de la locution chateau en

Espagnequi n‘'a rien a voir avenailse pteandt' clhpatog &u

Ces deux axes de classifications mettent au jour trois types de phrasémes.

Nature des | Compositionnalité | Non compositionnels compositionnels
contraintes des phrasémes

lexicales LOCUTIONS COLLOCATIONS
Sémantico-lexicales impossible CLICHES
Tableau III Typologie des phrasémespar( | . Mel ' Cuk, 2013)

Les locutions sont des phrasémes lexicaux sémantiquement non compositionnels. Ce sont des

expressions idiomat i que s . En f damclesibni do sens dbsucomposanty; i€ estd ’

possible de sous-diviser cette partie en trois sous-types : les locutions fortes, les semi-locutions

et les locutions faibles. T 0 abbrd, whé locution forte est complétement non
compositionnelle, comme la locution chateau en EspagnBeuxiémement, une semi-locution

est plus compositionnelle et inclut des exemples comme loup de merou casser les oreilles

Dans ce cas-ci, la semi-locution récupere le sens d'une seule de ses composantes et inclut un

sens additionnel comme pivot sémantique (argument sémantique du prédicat). Dans le cas de

loup de merla semi-locution récupéreles ens ,* mere’xpl oi‘tleoatpgaielel e s en:
sens ‘ huosantndepivot sémantique. Enfin, une locution faible est compositionnelle :

elle inclut tous les sens de ses composants, et rajoute un sens extérieur. Par exemple, la
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locution-faible rouge a levrea ¢ o mmeun pgoduit sol 6 r € rouge pour | es

sens gstrragoakéu Cetite 'derniére catégorie de locution parait peu fiable : un rouge a

levres N 4 pas nécessairement la couleur rouge.

Les clichés sont des phrasémes sémantico-lexicaux compositionnels. Le choix du s e nsn d’
cliché est contraint par le message conceptuel a transmettre. De méme, le choix lexical est
contraint. Ils ne constituent pas des unités lexicales. Me | ' donueKles exemples suivants de

c |l i ¢ h é sapprofdnditors pasicé point.
(12)  sauf imprévu
(13)  Quel age avez-vous?

Enfin, les collocations dénotent des phrasémes lexicaux semi-compostionnels. Autrement dit,
i | agitsdune paire de mots dont le choix d'un ¢élément lexical est contraint par le choix de
l'autre élément lexical (fait librement) en fonction d'un sens a exprimer. ( | . Mel ;pC uk, 19
37) exprimait déja ce principe de restriction de sélection lexicale:
In the process of text production, the speaker, whether a human or a computer, is faced,
among other difficulties, with the problem of lexical choices: to go from a given
Semantic Representation (SemR) to a corresponding Deep-Syntactic Representation

(DSyntR), the speaker has to select lexical units (LUs), i.e., lexemes and/or phrasemes,
that he will use to build his sentences.

Elles sont décrites en Théorie Sens-Texte a aile’des fonctions lexicales (FL) (Jousse, 2003,

2010; Kahane, 2003; Kahane & Polguére, 2001; | . Mel ' ¢uk, 1973, 19

1988; Zol kovs ki.Envdci uMeadfiditibnicdogniqud (916.7 YMe | !p8uk, 201
une FL f décrit la relation sémantico-lexicale entre la base d'une collocation et son

collocatif : f(base) = {collocatif}.

L idée principale derricre | e s f onct i 0 n sil edt possible d@ Isystésnatiser dat qu
relation sémantico-lexicale liant lesdeux € | é ment s d' u nid dwmofdndtienquat i on a
prend en argument le composant choisi librement (la base) et qui fournit comme valeur
| ehsemble des composants exprimant la relation sémantico-lexicale (le(s) collocatif(s)).

Faisons une démonstration  p &d¢mpld. ’

(14)  Magn(brouillard) = dense

(15) Magn(malade) = gravement
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(16) Magn(dormir) = « comme un loir »

Dans le cas des exemples (14) a (16), il existe une relation d'intensification entre les unités
lexicales brouillard, maladeet dormir respectivement avec dense gravementet comme un
loir. La relation sémantico-lexicale d'intensification est représentée par la FL Magn.
Autrement dit, si I'on applique Magn sur brouillard, elle retournera la valeur densell en va de
méme pour les autres exemples. Cette relation est systématique, et donc représentable par un
ratio analogique:
QI £ 0QIABDIODROQQ Q&1 aQi
QQei QQI WL Q& e a ORa ¢ Qi

Dans chaque cas on cherche a exprimer l'intensification. Il existe donc une relation sémantico-
lexicale entre ces paires d'unités lexicales, présentement une relation d'intensification. Par
ailleurs, alors que les lexémes brouillard, maladeet dormir sont choisis librement, ce n'est pas
le cas de densegravementt comme un loirPar exemple, *brouillard comme un loin'est pas
un énoncé valide du francais. Le fait d'exprimer une relation sémantico-lexicale particuliére,

ici l'intensification, est ce qui contraint le choix lexical ce qui résulte en une collocation.

Les FL permettent de décrire les collocations de manicre systématique et fonctionnelle,
retirant de ce fait le flou existant autour de ce terme. Cet aspect fonctionnel a également
l'avantage d'étre implémentable dans un systetme de GAT, et de TAL de maniére générale.
(Van Der Wouden, 1992, p. 451) en faisait déja I'¢loge:
These functions are impressively successful in covering a large number of candidate
col | ocat i on saffer{s noff JUSWhnatstiontfohcellpcations. In effect, they
imply that there are a relatively restricted number of central collocation types (currently

around 15) and hence the collocations a given word enters into can be more-or-less
exhaustively typed.

Nous nous servirons donc des fonctions lexicales pour modéliser les collocations dans le

générateur de texte GECO.

2.2 Présentation des fonctions lexicales

Les FL ont été développées dans le cadre de la linguistique Sens-Texte (Kahane, 2003;
Mel ' € uk, 1997, . A. Me | ' . €attksectiod a@iBbuit
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de familiariser le lecteur sur les différents types existants de FL : combien de FL existent et
comment sont-elles classifiées ? Quel formalisme doit-on utiliser pour les représenter ? Enfin,

comment sont-elles implémentées dans des générateurs de texte?

2.2.1 Typologie des fonctions lexicales

Il existe plusieurs axes de classification des fonctions lexicales.

2.2.1.1 Axe standard/non standard

La premicre classification qu'il est possible de faire repose sur le caractére standard ou

non d'une FL et a été abordé a maintes reprises ( J ou s s e, 200 3, 2010;

Mel ' € uk eRolguéd, 2007). (119.9 QN dl.,' 1995, p. 127-128) fournissent quatre

critéres qui permettent de juger du caracteére standard d'une fonction lexicale :

1. Pour toute paire de lexies L1 et L2, les lexies f(L1) et f(L2) montrent des relations
sémantico-syntaxiques (presque) identiques a ces lexies.

2. En régle générale, f(L1) et f(L2) sont différents: f ( L1) # f (L2)

3. La fonction f a un nombre ¢€levé d'arguments (= de mots-clés). [En d'autres mots, le
sens 'f' est trés abstrait et trés général et s'applique a beaucoup d'autres sens]

4. La fonction f a un nombre élevé d'éléments dans sa valeur (= d'expressions)

Magn, t el | e Qe exemplsstdeaId)cii(16),ecorrebppmi goncltout a fait a une
FL standard car elle exprime une relation sémantico-lexicale analogue entre chacun des mots-
clés (critere 1), ceux-ci étant différents les uns des autres (critere 2), variés (critere 3) et les

valeurs retournées sont elles aussi diverses (critére 4).

Dans le méme ouvrage, Me | ' of deskcollegues insistent bien sur le fait qu'il existe des
collocations imprévisibles, au sens trés spécifique et non généralisable. Autrement dit, la
relation sémantico-lexicale entre les éléments de lacol | ocati on est S

s' app!l dung pedt engemble de mots-clés, voire un seul mot-clé, et, évidemment, ne

renvoie que des valeurs similaires. Un exemple de ce genre de fonction lexicale non standard

est fourni ici :

(17) * a p e i(steak) = Gaighait ’
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Dans ce cas-ci, la relation existant entre Steaket saignante sape i n e. Og tktite telation
est trés spécifique et ne peut pas s'appliquer a d'autres mots-clés, pas méme des mots-clés du
champ sémanti que des @&adtdomeanposi.bllel dne reproduli
C U isut autre chose q U €  C eppatpnteia deda’viande, et le nombre de valeurs retournées
ne sera pas tres élevé. Il faut donc en conclure que la distinction principale entre une fonction
lexicale standard et une fonction lexicale non standard est quantitative. Cependant, c'est ce
coOté quantitatif qui permet de rendre une FL généralisable et systématique. Comme le travail
fourni dans ce mémoire est de générer des collocati 0 n saidedde degles génériques et

systématiques, le traitement des fonctions lexicales non standard n'a pas été étudié.

(1. Me | ' € u kindiqu2 egdletent que les FIL Saiddyrd sont aussi indiquées dans la
description du paraphrasage :
Les regles universelles de paraphrasage, qui reposent sur le recours aux FL, permettent
d'obtenir automatiquement toutes les paraphrases similaires dans toute langue — pourvu,

bien entendu, qu'on dispose, pour cette langue, d'un dictionnaire ou les FL (autrement
dit, les collocations) sont spécifiées pour chaque lexie vedette.

Au contraire, les FL non standard ne participent pas dans le paraphrasage. On note également
le caractére universel des FL standard. Nous aimerions justement attirer 1'attention du lecteur
sur une remarque pertinente de (Van Der Wouden, 1992, p. 452) au sujet du caractere

universel des FL standard :

It is, given their very general nature indeed, intuitively plausible that the lexical
functions Me | ' a@duhls group have been studying are universal cross-linguistically.
However, the way they are implemented across the various languages of the world may
differ dramatically.

Par exemple, nous avons vu que Magn permet d'introduire un modificateur adjectival
représentant le sens d'intensification. Cependant, (Van Der Wouden, 1992) spécifie qu'en
néerlandais, l'intensification se marque a la fois avec un modificateur adjectival mais aussi a
l'aide d'une composition morphologique :

(18)  ijskoud(litt. 'glace-froid', froid glacial)

(19)  stomdronkerlitt. 'muet-saoul’, saoul comme un cochon)

(20)  stomvervelendlitt. 'muet-ennuyant', ennuyeux comme la pluie)
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Cet auteur affirme donc que les fonctions lexicales sont des restrictions sur la combinaison

lexicale mais également a un niveau plus haut (syntagme) ou plus bas (morphologique).

Enfin, (Polguére, 2007) et (Jousse, 2003, 2010)pr € ci sent qgu’ i-btanderket st e de

des FL localement-standard. (Jousse, 2010, p. 78) définit une FL semi-standard comme suit :

Les FL semi-standard sont, en quelque sorte, des extensions des FL standard permettant
d’ajouter une composant e edlaslesE.Rtandarddont n’' e st
elles sont dérivées.

L ' a uetfemruitr deux exemples marquant la distinction entre une FL standard et semi-

standard :

(21) CausOper( si |l ence) = réduire [quelqu’un au ~]

(22)  En échange de quelque chose. CausOper;(silence) = acheter [le~de quel qu’ un ]

Dans les exemples (21) et (22), la composante de sens ajout € e e st en échange

chose’. Cette composante ne dénote pas un sen

Le concept de FL localement-standard a été proposé par (Polguére, 2007). Contrairement aux
FL standard, | > universal int’é deasl a tréeldadtmoonn rgL
dit, i s'agit de relations s t@®)retd2drildstrepto ur unN e

deux cas de FL localement-standard :
(23)  De nouveauFuncy(hostilité) = les ~ reprennent
(24)  Essayer_deOpery(augmentation) = réclamer une ~

Ces FL n’ mitdet danp lamésed ménoirt.

2212 Axe paradigmatique/syntagmatique

(! est égal ement possible de classer | es
modélisent. Cette relation peut étre soi(Alonsd’ or dr e
Ramos & Tuti n, 1 9 Brdlitionnkllementy) &d FL aierk répartieQed d@ux
groupespar ( Zol kovsKki j & LeMenhier faigaik état dés Q dmbétitutes », ou la
valeur de la FL sert a remplacerlemot-c | € dans | @aepheasaéeCqgaset |’ O

pour qualifier les FL paradigmatiques. Voici quelques exemples de FL paradigmatiques :

(25)  Si(meurtre) = meurtrier [N]
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(26)  Sy(meurtre) = victime

(27)  Anti(mépris) = respect

(28)  Syn(espoir) = espérance
De méme, (Alonso Ramos & Tutin, 1996) indiquent que le mot-clé et la valeur retournée par
une FL paradigmatique doivent partager une relation sémantique, cette relation pouvant étre

| " équival ence, I i nclusion ou |l i ntersectio
d '’ e mep desirelations de dérivation sémantique. Cesauteu r s i ndi quent égal e mi
é€tre prudent | ladichotpmie parddignmtivjue/eyme@nhatiqiie €ar le sens de

ces termes n’ est pas tout l e temps-seonpl i ci t

suivante, certains encodages des FL pallient aux défauts de ces définitions.

L’ axe syntagmatique fait réef érenadoncaaux | a con
collocations. Des relations syntaxiques existent entre des unités lexicales qui apparaissent
ensemble, ou qui co-occurrent ( | . Me | ' C deke, classt Ha 6rdférence aux
«parameters » de ( Zo | KovsKi j & CeMamtl cés Elughti permtt8n6 ndtdmment
[ 7 1 ns emn ¥erbeosuppord deumodificateurs adjectivaux ou adverbiaux, ou encore des
prépositions. Voici quelques exemples (la base est marquée par le symbole '~') :
(29)  Operja(attention) = faire ~a N
(30)  Oper,(attention) = attirer ART ~
(31)  Ver(heure) = ~ exacte

(32)  Locyqg(filet) = dans ART ~
I1 est vrai que dans certains cas, cette dichotomie ne permet pas de classer certaines FL. Par
exemple, Figur, Gener ou encore A; sont traditionnellement classées parmi les FL
paradigmatiques, cependant dans certains cas, leur valeur peut se combiner avec le mot clé :
(33)  Gener (colere) = sentiment de ~
(34)  Figur (fumée) = écran de ~
(35)  Aj(mépris) = couvert de ~
Ce fait est décrit par (Alonso Ramos & Tutin, 1996). Elles proposent une notation spécifique

pour distinguer | emploi syntagmatique ou par
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Pour conclure, les FL que nous traitons dans ce mémoire sont celles pouvant étre généralisées

en régles universelles, ¢ ’ @-8irk applicables aux différentes langues traitées par GECO, et

traitant de | a combinatoire des unit és | e x
syntagmatiques.
2.2.1.3 Axe simple/complexe/configuration

Parmi les FL standard, certaines sont qualifiées de FL simples. ( | . Mel ' Cuk, 1

indique qu’une FL standard simple ne peut |
Autrement dit, la relation instanciée par la FL standard simple est en quelque sorte non
décomposable. (Kahane & Polguére, 2001) met t e n't | " emphasepresder |’ i d:
soixante relations « primitives » qui peuvent par la suite étre combinées entre-elles. La notion

deFLsi mpl e découl e donc du type edvaonsoieaht@Fl.i on qu

standard simples. En voici quelques exemples tirées du DECIV( I . Mel ' Cuk et al .,
(36)  Funcy(pluie) = ART ~ tomber
(37)  Real (promesse) = tenir ART ~
(38)  Labreal;,(mémoire) = conserver N en ~
(39)  Propt(corde) = avec ART ~

Cette |iste est assez restreinte et ne sembl
des collocations. Heureusement, il est possible de combiner les FL entre elles afin de créer des

relations plus complexes entre les éléments de la collocation.

Les FL complexes représentent une manicre de combiner les FL ensemble. ( | . Mel " Cuk, 1

p.73)préci se ce qu’'est une FL compl exe

A Complex LF is a combination of syntactically related LFs that has a single, or
cumulative, expression covering the meaning of the combination as a whole.

Une FL complexe est donc une FL constituée a partir de deux ou plusieurs autres FL, dont le
sens englobe celui de ses constituants. Ces différents constituants entretiennent une relation en

syntaxe profonde. Prenons par exemple :
(40)  IncepOper;(ami) = devenir

(41)  AntiBon(choix) = mauvais
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Les constituants de ces FL sont intrinséquement liés entre eux. Il est possible de représenter

cette relation comme suit :

42 Incep - 11 - Oper
43 Anti - ATTR - Bon

La littérature Sens-Text e pr éci se bien qu’une FL compl €
fonctionnelle au sens mathématique ( | . CuM& hl., 1995). Autrement dit, pour une FL
complexe fg appliquée sur un mot-clé¢ L, la val e ur r e teso dgaleri dgd.) et.nlon a
f(g(L)). C est pas 'toujours vrai. Par exemple, dans le cas de (44), la FL A, est une

dérivation adjectivale s'appliquant sur le reste de la FL :

(44)  AjReal (chapeau) = coiffé de ART ~

Il est également possible de combiner des FL simples et des FL complexes pour former des
configurations de FL. A la différence des FL complexes, les constituants de configuration de
FL ne sont pas syntaxiquementliégs ( J ous s e, 2010 ;UndconfigMaeiondedFlu k, 199
est donc une suite de FL simples, ou complexes, possédant le méme mot-clé, cette suite ayant
une valeur globale cumulative qui exprime de facon indécomposable le sens de la suite entiére

(Jousse, 2010). Par exemple :

(45)  Magn.Oper,(affection)=déborder [Posséder (Oper;)) de | > affecti on, en
affection de grand intensité (Magn)]

Dans | e cas d’une conf i guesatt icoenl udie gFuLi, floeu rdreir

syntaxique de la valeur. En (45), Oper; p e r me t d"indiquer gue | a va

¢lément verbal. Tous les éléments précédent s ne f ont g ucti,dagp appottee r  d U ¢
| i dée d’intensificati on seul ement . Enfin,
configuration de FL peuvent se réalissrdema ni €ér e di st i(49)pdureaitdoncsee x e mp | «
lexicaliserparr e ssent i r de lod@drfeteMadn bom bBxprimés @farénrerd. e

Bien entendu, cette formulation parait plus libre que déborder Néanmoins, cela nous permet

de dire que pour toute configuration de fonctions lexicales f.g portant sur le mot clé L, la

formulation suivante est valide: f.g( L) = f (L) n g(L).
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2.2.2  Encodage des fonctions lexicales

(Jousse, 2010) mentionne que | es | exi cographes font souve

principe des FL et leur formalisme.

Nous présentons deux types d'encodage : | * e n c oiehxlgee 'entodage cexplicite.
L'encodage traditionnel, et celui utilisé dans les DEC ( | . uMe dl.,' 1995) ressemble a ce

que nous avons utilisé précédemment:

(46)  Oper;(colére) = éprouver de la ~

(47)  Magn(colére) = ~ noire

(48)  Aj(colére) =Nen ~
L’ e mage oxdlicite est fourni dans (Kahane & Polguére, 2001). Ce nouvel encodage a été
congu pour pal lier a u Xtradidoérkl adw formalisthe DEC:'lee nc od a g
fonctions lexicales ne sont pas modélisées de maniére complétement explicite, ce qui est
dommageabl e tant d’ un poi nt de vue théori gl

d" encoder sépar ément FL@&sorccanpdrt@enontsyntaxéuma nt i que de

Dans leur approche, le contenu sémantique  d 'Fluest @ne configuration de relations de type
prédicat-argument entre des sens primitifs. Ces sens primitifs correspondent aux fonctions
lexicales standard simples énoncées précédemment. A ces sens se rajoutent différentes
notations cdaumenel €, (Qenéparticipant sémanti g

la spécification) etc.

En plus du contenu sémantique, un cadre syntaxique est fourni, représentant a la fois la partie
du discours de la valeur ainsi que la diathése des dépendants syntaxiques (I, II, etc.). Cet
encodage ne fournit pas de représentation syntaxique plus élaborée car le plus important est de

mar quer | organisation communicationnell e de

Au final, cet encodage permet de représenter une FL a | * ai de  dontananeles mat r i ¢
informations sémantiques et syntaxiques. Voici les représentations respectives de

Oper(colére), Magn(colére), Aj(colére) des exemples (46), (47) et (48) d’ a p rtcxts de | e

Kahane et Polguere (2001).

(49) n (colere) = éprouver de la ~
i
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(50) ", (colére) = ~ noire

(51) ‘& (colére) =N en ~

Pour les auteurs, les dérivations sémantiques (liens paradigmatiques) et les collocations sont
conceptuellement liées. Cela transparait dans leur encodage car la seule distinction existant
entre une FL paradigmatique et udamg la pattie sy nt ag
syntaxique. Ce symbole renvoie au sens du mot-clé. De ce fait, quand ce symbole est présent,
la FL introduit une valeur en plus du mot-clé¢, donc un collocatif. Par contre, dans le cas ou ce
symbole est absent de la partie syntaxique, alors la FL ne retourne pas le mot-clé, seulement sa
valeur. Les exemples (50) a (51) démontrent bien ce propos. Ce mécanisme permet de mieux
comprendre le fonctionnement de certaines fonctions lexicales jugées paradigmatiques mais

pouvant avoir un comportement syntagmatique.

Dans leur article, les auteurs mentionnent que les sens primitifs peuvent se combiner pour

former des sens complexes. Voici | exemple do

52) Caus[ 1, Minus[Manif[#]]] [= "X cdluse une

Méme si la FL complexe décrite en (52) n'est pas une composition au sens mathématique du

terme, elle présente une composition d'un point de vue sémantique. C' e st  ¢epriagdpe a

de composition sémantique que nous avons implémenté les FL complexes dans GECO.
L”’encodage explicite est i1 mportant poELr ce tr
plus facilement implémentable dans notre réalisateur de texte. Comme nous le verrons par la

suite, plusieurs de ces principes sont implémentés tels quels dans GECO.

2.2.3 Les fonctions lexicales en GAT

Les fonctions lexicales ont été implémentées dans plusieurs logiciels de TAL
(Apresjan, Boguslavsky, & Tsinman, 2007). Par exemple, (Heylen, Maxwell, & Verhagen,
1994) et (Maxwell & Heylen, 1994) présentent le potentiel des FL pour la traduction
automatique. De méme, nous avons vu au chapitre précédent que le générateur Marquis se sert
des FL pour la génération automatique de texte multilingue. Steinlin (2003) a aussi travaillé
sur l'incorporation de trois FL (Oper; Magn et Loci,) pour le formalisme G-TAG.

Traditionnellement, la Théorie Sens-Texte indique que les FL n'apparaissent pas dans la
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RSem, mais sont présentes en RSyntP, et leurs valeurs sont intégrées a la phrase en RSyntS,

comme la Figure 5 le montre.

‘attention’ OPERL ATTIRER
: bjective_direct
1 | I 5ub|ect\y
2 ATTENTION
'Pierre! PIERRE ATTENTION PIERRE
nounl_comp\e&\ent
Paul l Il DE
PAUL prepositional_com{plement
PAUL
RSem RSyntP RSyntS
Figure 5. Lexicalisation des fonctions lexicales et collocatifs

Cependant, (Lidija Iordanskaja, Kim, & Polguere, 1996, p. 280) abordent plusieurs problémes
etquestionnements | iés a |’ i mpl é meuarid &ait-il
intégrer les FL dans un systéme de TAL? Est-ce que leurs noms doivent figurer en RSyntP ou
bien leurs valeurs directement? Comment doivent-elles étre encodées dans les ressources

employées par le systéme de TAL?

Cette section a pour objectif de présenter plusieurs travaux en GAT se basant sur les FL. Nous
comparerons leur méthodologie et présenterons les problemes li€s a I'implémentation des FL

en GAT.

223.1  Heid & Raab (1989)

(Heid & Raab, 1989) présentent succinctement leur méthodologie de structuration de
I'information collocationnelle dans des dictionnaires en vue de faire de la génération
automatique de texte multilingue. IIs proposent d'organiser les dictionnaires de la maniére la
plus modulaire possible afin de séparer l'information pertinente aux différents aspects

linguistiques. Ils proposent de ce fait trois dictionnaires :

1. Un dictionnaire sémantique englobant l'inventaire des lexicalisations de concepts;

2. Un dictionnaire syntaxique répertoriant les lexémes pour chaque langue ainsi que
les informations sur la réalisation de ces lexémes;

3. Un dictionnaire morphologique contenant les classes flexionnelles pour chaque

langue.
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Is insistent sur l'interdépendance de ces dictionnaires. En effet, 1'information contenue dans
I'un est utile pour choisir celle de l'autre. De ce fait, les dictionnaires doivent étre structurés en

classes et contenir des références vers les autres dictionnaires.
Ils définissent les collocations d * a gHaw8nsann, 1985, p. 119):

One partner determines, another is determined. In other words: collocations have a basis
and a co-occurring collocate.

Cette vision des collocations entraine deux heuristiques quant a leur processus de génération :

1. Il faut d'abord lexicaliser la base, puis le collocatif
2. L'information sur les possibilités de combinaisons doit étre entreposée dans le

dictionnaire sémantique, sous l'entrée de la base

Etant donné leur définition des collocations, les auteurs précisent qu'il est naturel d'exploiter la
notion de fonction lexicale pour encoder les possibilités de combinaisons. Ils organisent leur
dictionnaire sémantique de fagon a ce que chaque entrée présente son inventaire de FL, voir

exemple (53).

53) Structuration d’ une entrée du dicti
(problem
(€)
(caus func (create, poss))

(real (solve, ¢€))
(...)

En plus d'intégrer les FL pour chaque lexeéme, ils se basent sur les informations récupérées sur
le travail théorique des FL pour prédire les types de FL applicables aux lexémes appartenant a
une méme classe sémantique. Par exemple, les noms dénotant un état mental, comme
admiration colére joie, etc., possédent quasiment tous la FL Oper; dont la valeur est
ressentir Autrement dit, ils opérent une généralisation sur I'application et le comportement des
FL en fonction des propriétés sémantiques de la base. Ce principe de généralisation des FL est
d'autant plus intéressant en GAT multilingue. En effet, les auteurs montrent que les noms
exprimant de l'information manipulée par un ordinateur, comme répertoire fichier, message

etc., possédent non seulement les mémes FL avec les mémes valeurs, mais cette généralisation
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est valable pour le frangais (I-NounSF) et 1'allemand (I-NounSG). L'exemple suivant illustre

ce propos.

(54) LiquFuncy(I-NounSF)= supprimer
(55) LiquFuncy(I-NounSF)= 16schen

Evidemment, ces généralisations présentent des exceptions. Ces dernieres doivent figurer

explicitement dans le dictionnaire sémantique.

Les auteurs poursuivent en abordant la question de la génération de paraphrases. Deux types

d'informations doivent figurer dans le générateur: l'information statique et | i nformatio
procédurale. L'information statique présente l'information sur les variantes syntaxiques et
lexicales et doit étre intégrée de manicre déclarative. L'information procédurale est un
ensemble d'heuristiques qui guident le choix de variantes. Ces informations permettent de
spécifier les relations de paraphrasage entre différents candidats de lexicalisation et de guider
le choix du bon candidat. Cela englobe la description des comportements syntaxiques des
bases et collocatifs. D'ailleurs, les chercheurs mentionnent qu'il serait intéressant d'étudier

dans quelle mesure il est possible de décrire le comportement syntaxique des collocations a

l'aide de régles génériques.

Ce qu'il faut retenir de leur approche est que les FL doivent étre mentionnées a la fois dans les
dictionnaires du systéme de GAT et dans les heuristiques guidant la lexicalisation (regles,
processus computationnel). Leur travail ouvre la question de la généralisation: est-il possible
de généraliser l'application des FL, en fonction du type sémantique de la base mais aussi du
point de vue de son comportement syntaxique? Ces questions trouvent réponse dans notre
traitement des collocations, comme nous le verrons en détail lors de la présentation de la

méthodologie d'implémentation, au Chapitre 3.

2.2.3.2 Iordanskaja et al. (1992; 1996)

(L. Tordanskaja, Kim, Kittredge, Lavoie, & Polguere, 1992) présentent le générateur
bilingue LFS (Labour Force Surveys). Son module de réalisation linguistique part d'une
représentation conceptuelle et indépendante de la langue. Elle est donc partagée par les deux

langues du systéme, | angl ai stseedproduiee def stn@torgy srhastiques sous

forme de graphe, celles-ci spécifiques a chaque langue. Ce haut degré d'abstraction permet de
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traiter les différences sémantiques entre le francais et | * angl ai s. (S etg57)ex e mp | ¢
montrent a quel point un message identique peut se réaliser de diverses manieres en

sémantique, et par conséquence en syntaxe:

(56) Employment remained virtually unchanged.

(57) L'emploi a peu varié.
Le module de planification de texte de LFS est élaboré, ce qui est visible au travers de la
complexité et longueur des textes générés. L'intérét de ce générateur pour notre étude est qu'il
exploite les FL et présente une grammaire a large couverture. L'objectif des auteurs est donc
de se servir du modéle linguistique puissant fourni par la Théorie Sens-Texte afin de simplifier

la mise a niveau et la réutilisation du générateur vers des textes plus complexes et variés.

La réalisation linguistique pour 1'anglais dans LFS s'opére grandement a partir des travaux sur
GOSSIP (Kittredge, lordanskaja, & Polguere, 1988). Le module traitant du francais a été créé
entierement. LFS se base sur quatre niveaux majeurs de représentation linguistique : structure
sémantique (graphes sémantiques), structure syntaxique profonde (arbre de dépendance
profond), structure syntaxique de surface (arbres de dépendance de surface) et la structure
morphologique (chaine morphologique). Il part de la structure sémantique et la dérive jusqu'a

obtenir le texte final. Cette architecture est dérivée des modeles Sens-Texte.

La lexicalisation s'opere au niveau sémantique. La structure sémantique (RSem) est modifiée :
les sémantémes sont remplacés par des lexémes et les traits sémantiques, sous forme
d’ att r irbmplac& par des oraits grammaticaux. Il en résulte une structure sémantique
réduite (RSemR) sous forme de graphe. Cette représentation sert d'intermédiaire entre la
structure sémantique et la structure syntaxique profonde (RSyntP). Pour passer de RSemR a
RSyntP, le logiciel arborise les relations prédicat-arguments de la RSemR et obtient ainsi un
arbre de dépendance représentant les dépendances profondes. Les lexémes grammaticaux

n'apparaissent qu'au niveau syntaxique de surface.

Les auteurs percoivent les FL comme un moyen de remettre a plus tard la réalisation
d'idiosyncrasies lexicales apres avoir effectué des choix syntaxiques majeurs. Elles permettent
¢galement de générer des paraphrases. Les FL son t i ntégrées dans | '"int

RSyntP. Ensuite, leurs valeurs sontint r odui tes | ors de yntSexceptd er f ac e

48



pour les LF sémantico-pragmatiques (Syn), introduites en RSemR, voir Figure 6. L'utilisation
des FL suit deux objectifs : (i) contrdler le choix des lexémes dans les cas de cooccurrence
lexicale restreinte et (ii) choisir une construction syntaxique correcte ou appropriée.

L'implémentation des FL pose plusieurs problemes (L. lordanskaja et al., 1996).

'attention’ ATTENTION OPERL ATTIRER
N bjective direct
1 1 ; / i subjective -
2 2 ATTENTION
' Fiemre' PIERRE PIERRE ATTENTION PIERRE
noun comp\ei\ent
— > PAUL i " > h
DE
At prepositional_conﬁ:lemen
PAUL
RSem RSem Réduite RSyntP R5yntS
Figure 6. Lexicalisation des fonctions lexicales dans Iordanskaja et al. (1996)

Tout d'abord, la stratégie de génération fournie par la théorie Sens-texte vise a produire toutes
les représentations possibles a partir de la représentation de départ. Autrement dit, pour une
RSem donnée, le systéme fournit toutes les RSyntP possibles, méme lorsque le résultat est
fautif, ce qui bloque le processus de génération. De méme, l'emploi des FL augmente le risque
de résultats fautifs. En effet, alors que les noms des FL sont intégrés en RSyntP, leurs valeurs
ne sont intégrées qu'au niveau suivant, en RSyntS. D'un point de vue pratique, le risque est de
générer une RSyntP présentant une FL sans valeur et donc de se retrouver avec une RSyntS
fautive et lacunaire. Par ailleurs, I'objectif de la GAT est de produire un seul énoncé. De ce
fait, LFS ne produit qu'une seule structure de sortie a chaque étape du processus de génération.
Afin de ne pas produire une RSyntS lacunaire, les auteurs tentent d'abord de vérifier en amont
si la FL introduite en RSyntP possede bel et bien une valeur. Cependant, cette méthode
présente un probléme de taille: il arrive que l'utilisation d'une FL dépende de l'emploi d'une
autre FL. Dans ce cas, il devient vite difficile de vérifier les valeurs de différentes FL. Ils
décident donc d'introduire les valeurs des FL directement en RSyntP et de garder une trace de

l'application de la FL.

Les FL peuvent également étre introduites dans le passage entre RSyntP et RSyntS. C'est le
cas de Locj, lorsqu'il marque la préposition requise par un verbe dans son régime. L'exemple

fournit est HABITER, qui requiert un Loc;, car le choix de la préposition dépend du nom se
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réalisant comme le second actant de HABITER (habiter en Ontario, habitera Québeg.
Techniquement, Loc;, devrait figurer dans I'entrée du nom en question, et non dans l'entrée du
verbe. Les auteurs mentionnent que les FL introduites & ce moment permettent aussi d'opérer
des transformations purement syntaxiques, comme des nominalisations, dans le cas suivant : le
nceud Y est un actant du n ogarde diXdisooussiensSRSyntR,
par exemple Y est un verbe au lieu d'un nom. La FL Sy permet alorsd e nomi n al

pour satisfaire aux exigences de X. Ce cas de figure est une conséquence directe de la

poss

ser

sépar ati on entr e | e xmR)adrborsation (R&emm R( BSgeP jrendant R S

propice la création d'arbres de dépendance fautifs.

Enfin, les auteurs mentionnent que certaines FL comme Loci, apparaissent a différents
niveaux du processus de réalisation. Dans le cas de Loc;,, il est possible de l'introduire en
RSemR afin de controler le processus de lexicalisation. Cela nous pousse a nous demander: ne
serait-il pas plus efficace d'introduire les FL, et leurs valeurs, le plus tot possible dans le

processus de réalisation?

Les entrées de dictionnaire dans LFS sont encodées comme dans un Dictionnaire Explicatif et
Combinatoire. Autrement dit, une entrée pour un lexéme L inclue toutes ses FL a l'aide de
paires GFL, {valeurs L,, ... L,} & Chaque valeur posséde une entrée séparée décrivant leur

information.

Pour conclure, la méthodologie proposée par (L. Iordanskaja et al., 1992; Lidija lordanskaja et
al., 1996) est finalement d'introduire les FL sur plusieurs niveaux en fonction des besoins du
générateur. Ils préconisent d'insérer les valeurs des FL le plus tot possible. L'insertion des FL.
dans leur systéme se fait principalement lors de l'interface entre la structure sémantique réduite
et la structure syntaxique profonde a l'aide de régles de transition. L'application de ces régles
est déterminée par des conditions, notamment celle indiquant qu'il ne faut introduire une FL
que si elle possede une valeur pour la lexie correspondante. Ces régles font donc un appel aux

dictionnaires.

2233 Lareau et al. (2011a, 2012)

Ce travail se distingue de ceux cités précédemment en raison de 1'implémentation des

FL dans une architecture basée sur le formalisme des Grammaires Lexicales Fonctionnelles
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(LFG). (Lareau, Dras, Borschinger, & Dale, 2011a; Lareau, Dras, Borschinger, & Turpin,
2012) cherchent a générer des commentaires de football australien en anglais et en arrernte,
une langue aborigéne australienne. Malgré des différences significatives entre ces deux
langues, certains phénomenes sont récurrents et similaires, comme I'emploi de verbes

supports. C'est pourquoi I'équipe recourt aux FL.

L'architecture de leur générateur est présentée dans la Figure 7 (Lareau et al., 2011a, p. 98). Le
module de réalisation profonde fournit une correspondance entre une structure sémantique et
sa f-structure (structure de traits encodant les fonctions syntaxiques). Cette f-structure est
ensuite envoyée a XLE (Maxwell & Kaplan, 1993) qui accomplit la suite du processus de
réalisation. Le cadre LFG prévoit différentes représentations linguistiques ainsi que des regles
pour dériver ces niveaux, (Bresnan, 2001; Dalrymple, 2006). Cependant, 1'important ici est de
comprendre que la f-structure énonce des relations fonctionnelles abstraites ainsi que des
dépendances syntaxiques (relation sujet/objet, etc.). L’ i nvent ai re des

d’ une | angmaB il &istel néa@mmioihs rpla@sieurs concepts communs a plusieurs
langues (Dalrymple, 2006), d'ou l'intérét d'exploiter une telle structure comme input a un
réalisateur de texte. De méme, on pourrait ajouter que les relations syntaxiques instanciées
dans la f-structure sont suffisamment abstraites pour ressembler a celles présentes dans le
niveau de syntaxe profonde (RSyntP) en Théorie Sens-Texte. Il parait donc évident d'intégrer

les FL dans la f-structure.

Non-linguistic knowledge : ' Linguistic knowledge
background match . ,
user model = S dictionary grammar morphology
knowledge statistics ’ = =

dictionary

deep realizer .
compiler

content selector

facts plan | © | f-structure morphemes text

.
+ Language-independent . ' Language-specific

_____________________________________________________

Figure 7. Architecture d'un GAT basé sur LFG (Lareau et al., 2011a, p. 98)

Cependant, les auteurs précisent que les FL ne peuvent pas étre directement intégrées dans la

f-structure car cette derniére n'accepte pas les prédicats a variables ou les structures
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indéterminées, comme celle représentée en Figure 8, (Lareau et al., 2011a) représentant la

phrase (58), ou le prédicat n'est pas intégré directement a la structure.

(58)  Bradshaw kicked a beautiful goal (litt. ‘ Bradshaw a botté un joli but’ )

'PRED  ‘SV ( 1:Bradshaw, 2:goal }’ i
TENSE past
[PRED ‘goal’ ]
SPEC {DET {PRED "El‘ﬂ
OBlJ
ADIUNCT {[PRED GOt}d}}
PERS 3
NUM Sg
2 L ~ .
PRED ‘Braclshuw'-l
SUBIJ PERS 3
NUM  sg J
L JL _

Figure 8. f-structure de 1'énoncé « Bradshaw kicked a beautiful goal. »

Ils se servent alors des principes de la « glue semantics » (Andrews, 2010) pour intégrer les FL
a la f-structure. Cette théorie se base sur la logique linéaire : les prémisses sont consommeées
lors de la déduction logique. Ce principe est avantageux en GAT, lors de la construction du
sens de la phrase. Dans le cas présent, cela s'exprime dans le dictionnaire par la mention du
constructeur sémantique dans chaque entrée lexicale. Le constructeur sémantique fonctionne
comme des briques pour construire le sens complet de la phrase a partir de ses constituants.

L'exemple de Bradshawillustre le fonctionnement de base de ce principe.

(59) Bradshaw N (" PRED) ='Bradshaw’

Bradshaw : 14
En (59), la représentation de la construction sémantique se fait comme suit: le sens est
représenté a gauche du «: », ici « Bradshaw », et la formule de construction sémantique se
trouve a droite du «:». Le symbole «xo»r epr ésent e | a
Ainsi, la ligne «Bradshaw: «» 1 nf or me que | a

sens « Bradshaw ».

(60)  goal N (tPRED)='"goal
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MX.goal(X): ( ( OBJIMX)1SUBJ)
(61) @OPERI(L)=
(t PRE'D%S téetrm SUBJ § , (t+ OBJ )
(t OBJ PRED )=
M. X © (X1,0BJ )

(62) kick A" @(OPERT1 goal)

Les exemples (60) a (62) représentent le fonctionnement de la FL « Oper;(goal)= kick ». La
base, « goal » est un prédicat sémantique, marqué par la ligne « A X. goal ( XPBJs ) SUBJ)
X 1g» . L’ e(6lg deffnit wn patron de fonctionnement de la FL Oper;. La ligne 2 de
cette entrée indique que le verbe support est contraint par I'entrée lexicale qui l'appelle. Dans
le cas présent, il s'agit de ‘kick’, tel que montré en (60). Le patron de Oper; permet également

derécupérerles ens de son o0Dbj,eatil s'sgiy de la daxeideglaucellpcationg o a |

Dans le cas d'un Fung;, il aurait fallu récupérer le sens du sujet syntaxique.

Ce type de patron est suffisamment abstrait pour étre appliqué a n'importe quelle
langue. 11 s'agit d'une généralisation du fonctionnement de la FL Oper;. De ce fait, toutes les
i nst a@pereat traitées dans toutes les langues grace a cet unique patron. Ce travail de

généralisation fait donc écho aux travaux de (Heid & Raab, 1989) énoncés plus tot.

2.3 Synthese

Ce chapitre nous a permis de préciser le concept de « collocations ». Nous avons vu
que ce terme possede plusieurs définitions, basées sur des criteres différents, et que le meilleur
moyen d'appréhender le comportement idiosyncrasique des collocations est de les percevoir
comme des restrictions de sélection lexicale. Autrement dit, une collocation est la combinaison
de trois €léments: (i) le choix libre d'un lexeme X, (ii) la volonté d'exprimer une relation
sémantique particuliere f sur ce lexéme et (ii1) la sélection contrainte d'un lexéme Y permettant

d'exprimer cette relation.

La Théorie Sens-Texte a mis au point un mécanisme pour décrire ces collocations: les

fonctions lexicales. Une fonction lexicale f s'exprime comme suit :
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f(X)=Y

En plus de représenter les collocations de maniere systématique, les FL permettent de corréler
certaines collocations grace a la relation sémantico-lexicale qu'elles dénotent. C'est le cas de la
FL Magn qui instancie la relation d'intensification entre la base et son collocatif. Nous avons
¢galement vu qu'il existe beaucoup de FL et que ces derniéres ont été classifiées selon trois

grands axes :

- axe standard/non standard
- axe paradigmatique/syntagmatique

- axe simple/combinaison

Par ailleurs, plusieurs travaux relatent de leur expérience avec l'implémentation des FL en
GAT. Ces travaux ont permis de mettre au jour plusieurs stratégies pour optimiser le

traitement des FL :

- Le comportement des FL est généralisable;

- 1l est possible d'intégrer les FL a différents stades du processus de réalisation
linguistique;

- Les FL sont adaptées au traitement multilingue;

- Il est avantageux d'intégrer les valeurs des FL le plus t6t possible dans le
processus de réalisation;

- La lexicalisation et l'arborisation sont des taches qui ne devraient pas étre
séparées;

- Les FL peuvent étre représentées aussi bien dans les dictionnaires que dans les

regles de transition entre deux niveaux de représentation linguistique.

Le prochain chapitre présente notre réalisateur de texte, GECO ainsi que la méthodologie

d'implémentation des FL.
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Chapitre 3  Le génerateur de surface GECO

Dans ce chapitre, nous présentonsn o0t r e mét hodol ogi e d’ i mpl & me
lexicales (FL), que nous intégrons dans un générateur automatique de texte multilingue en
cours de développement, GECO (GEnération de COllocations). Nous commengons ce chapitre
par la présentation de GECO : son origine, son architecture et son fonctionnement sont
directement repris de MARQUIS (Lareau & Wanner, 2007; Wanner, Bohnet, et al., 2007;
Wanner et al., 2010). La deuxi éme partie aborde | a mét hc
collocations comme telle. La premiere étape de notre démarche identifie les régularités parmi
les collocations a | ' a iFd é ladli&@ic Sens-Texte (| . Mel ' Cuk, 1973,
Me |l ' € u k La ddu®icéth8 Jtape consiste a décrire ces régularités en accord avec le
fonctionnement de GECO. Enfin, la derniére étape intégre ces modélisations dans la plateforme

de développement MATE.

3.1 GECO: successeur de MARQUIS

GECO est un générateur automatique de texte multilingue en cours de développement.
I1 est le successeur de MARQUIS (cf. 1.2.2.4). L " 0 b | e &do ksfde rajaater SEMARQUIS la
description formelle des patrrarous atfracesles r ent s

langues. Leur architecture et leur fonctionnement sont donc pratiquement identiques.

MARQUIS (Multimodal Air QUality Information Service for General Public) est un générateur
automatique de texte multilingue (Wanner, et al., 2007). 1l génére des bulletins sur la qualité

de | " air dans différentes régions d’' Europe de

La création de MARQUIS répond a des besoins tant économiques (tourisme) que sanitaires
(connaitre | e taux de pollution de |’ air) 0 |
mani ere exhaustive et transparent eWdnderett at de
al., 2010), |l es services de transmission d’informat
que présenter les données brutes, peu ou non interprétées. MARQUIS a donc été développé dans

une optique orientée utilisateur: chaque bulletin fournita | > ut i | i sateur un con

termes d ' i nt er pr ét at idopiésenthtdos de deaanttné. d.@s deesh création,
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MARQUIS proposait donc un service innovant car sa technologie repose sur un ensemble de
données non prises en compte par ses prédécesseurs: un ensemble de profils utilisateurs, la
transmission de données s’ étendant s u
diffusion modernes (web, email, sms), la couverture des substances polluantes majeures, un
interpréteur poussé de traitement de données et un moteur de génération de texte de pointe
permettant de générer des bulletins de facon multilingue. Il prend en charge huit langues: le

catalan, |’ anglais, |l e francais, | e fi

L’ avant age pRQUINpoUr poasl est gue sonMarchitecture est basée sur les
principes de la Théorie Sens-Texte. Par ailleurs, MARQUIS se base sur des dictionnaires riches.
Enfin, il a été développé sur MATE, un transducteur de graphes. Nous allons aborder ces points

maintenant.

3.1.1 Architecture

Le systéme MARQUIS présente une architecture a deux niveaux principaux : le premier
effectue le traitement des données et le deuxiéme geére les requétes utilisateurs (Wanner,
Bohnet, et al., 2007, Wanner et al., 2010). Bri¢vement, le premier niveau se charge de
récupérer les informations sur les concentrations de polluants, puis les analyse et les interprete.
Le deuxiéme niveau créé et transmet le message contenant l'information interprétée a chaque
requéte utilisateur. La Figure 9 présente l'organisation de MARQUIS et été adpatée de (Wanner

et al., 2010).

MARQUIS collecte les données périodiquement mais ne les interpréte qu'a la réception d'une
requéte utilisateur afin de sélectionner au mieux le contenu du message a transmettre. Une fois
les données interprétées en accord avec le profil utilisateur, celles-ci sont envoyées au module
de planification de document. Ce dernier produit un plan de document intégrant les unités
d'information composant le message. Ces unités sont liées entre elles en fonction de leur
thématicité, de la structure discursive du message, etc. Ce plan de document est ensuite

envoy¢ au module de génération de surface, sur lequel nous allons nous focaliser.
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— INTERFACE UTILISATEUR -

Y

GEMERATEUR DE TEXTE —

Y

PLANNIFICATION DE DOCUMENT

hd

GENERATEUR DE GRAPHIQUES —

_>‘ GENERATEUR DE TABLEAUX }7

Y
‘ INTERPRETATION DES DONNEES ‘

|

‘ BASE DE DONNEES DE MARQUIS ‘

f

‘ DONNEES EXTERIEURES ‘

Figure 9. Architecture générale de MARQUIS en deux niveaux

La réalisation de texte opérée par MARQUIS est complete. Elle part dune structure trés
abstraite et exploite les principes de la Théorie Sens-Texte pour structurer le processus de
réalisation ainsi que les ressources employées (Lareau & Wanner, 2007). La Théorie Sens-
Texte se préte bien a la génération automatique de texte car elle offre un modéle linguistique
fonctionnel multistratal permettant a la fois de choisir le degré d'abstraction de départ tout en
gardant les ressources modulaires et simples. (L. Iordanskaja et al., 1992; Lidija lordanskaja et
al., 1996) structurent également le processus de réalisation linguistique a partir des
représentations linguistiques ¢énoncées en Théorie Sens-Texte. Chaque phénomene

linguistique peut €tre traité¢ indépendamment dans le module le plus approprié.

Le module de génération de surface de MARQUIS s'articule autour de six niveaux : conceptuel,
sémantique, syntaxique profond, syntaxique de surface, morphologique (profond et de surface)
et textuel. Pour passer d ' wiveau a l'autre, MARQUIS effectue une séquence de transductions
permettant de fournir une correspondance entre une structure de niveau i et une ou plusieurs
structure(s) du niveau adjacent i+1. Ces séquences de transductions sont organisées en régles
qui constituent la grammaire de MARQUIS. Les structures linguistiques ne sont pas
représentées de la méme manicre dans chaque niveau, voir la Figure 10 (Lareau & Wanner,
2007, p. 207). Les structures du niveau conceptuel forment des graphes conceptuels au sens de

(Sowa, 2000). Au niveau sémantique, elles s'articulent en graphes orientés acycliques
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représentant des prédicats sémantiques et leurs actants. En syntaxe profonde et de surface, il

s’ agit d’ ar br elss nieaux mogppoldiqdes préscdtent des structures

linéarisées. Enfin, le niveau textuel contient le texte complet a transmettre a 'utilisateur.
1. Conceptual Structure 3. Semantic Structure
INTERPRETATION mean
1 2
con: AC)_eval index ‘/\

! 2 ality 2 .
type: evaluation /\ qul Y —— poar
quality:2 g )

l/ i
il
Magn

air:2

con: con: very_poaor
type: number type: mark

3. Deep—Syntactic Structure 4. Surface—Syntactic Structure
MEAN
y% 5uhjerecli\'e
THISI FUNC2 THISI TI‘-L‘\T )
I 1 can]&:apulaln'e
- BE
QUALITY POOR suhbj EWM ve
|l ATTRl
QUALITY POOR
AIR MAGN delermina[VN:m pound lmodiﬁcati\'e

THE AlR 'ERY
5. Deep—Muorphological Structure VERY

this<PRO SUB>

. . b b
mean<V.IND.PRES.SG 3> that | ——= tlx—hb- air<SG=> —hh-quﬁlitycS('D]
h

o )

62V IND PRES.SG.3> — | ory —2 e poor] 2 o

Figure 10.  Les différents niveaux de représentation linguistique de MARQUIS

Afin d'effectuer les séquences de transduction entre chaque niveau, MARQUIS se base sur la

plateforme MATE, un transducteur de graphes, ainsi que sur plusieurs dictionnaires.

312 MateEet | " encodage des informations |

Les transducteurs de graphes sont utilisés dans plusieurs applications en TAL,
notamment en GAT (Bohnet & Wanner, 2010). MATE est un transducteur de graphes libre

congu par Bernd Bohnet (Bohnet, 2006; Bohnet, Langjahr, & Wanner, 2000; Bohnet, Lareau,

Wanner, et al., 2007; Bohnet & Wanner, 2010) concu a la base p o u r modeéel i ser (.
multist ratale de | a TST. 1 mani pule divers typ
sour ce, un graphe correspondant d’ edéparhi veau

58



MATE fournit également une plateforme de développement et de maintien de générateurs de

texte employant la TST (Bohnet et al., 2000). Po u r passer d’ uMATEgTr aphe

applique des r e gl es et forme | e graphe de sor
rentrerons pas dans les détails techniques du fonctionnement de MATE et nous encourageons le

lecteur intéressé a se référer a (Bohnet & Wanner, 2010).

En pl us d’ étre un  MATR bsts ahsdi cube eplateformd ee
développement et de maintien de ressources a large couverture. (Bohnet et al., 2000) indiquent
que MATEp er met d’ é c rtdster & la foisrdesdlictibnhagres et dest grammaires. 11
permet une structuration hiérarchique de ces ressources grace a un systéme de classes. Chaque
type de ressource possede son propre éditeur. MATE permet aussi de créer des structures a
di fférents ni vgeiee wxn éditeua Bedic Mare bdffire olan possibilité de

visualiser les différents graphes et fournit un inspecteur pour examiner le processus de

correspondance | or s de | " application des regl es.

établies entre |l es nouds, l i nstanci at.i
toutes les opérations effectuées pendant la compilation, ce qui favorise le développement et le
maintien de | arges grammaires. Nous al

dictionnaires et des grammaires dans MATE.

3.1.2.1 Dictionnaires

(Lareau & Wanner, 2007) indiquent que les dictionnaires de MARQUIS englobent deux
types d'information: (i) I'information sur le lexique et (i1) I'information sur les correspondances
entre les entrées du lexique et leur équivalent dans la strate adjacente. C'est pourquoi il existe
quatre dictionnaires principaux dans ce systéme: un dictionnaire d'unités conceptuelles, un
dictionnaire d'unités sémantiques (Semanticonci-apres), un dictionnaire d'unités lexicales

(lexiconci-apres) et un dictionnaire de fonctions lexicales (If ci-apres).

Les dictionnaires sont essentiels au bon fonctionnement du module de génération de surface

tie p

graph

L

on de

ons

de MARQUIS. Chaque séquence de trans duct i on r é c u pcetenge ddns lesn f or mat

différents dictionnaires, comme le montre la Figure 11. Nous présentons maintenant chacun de

ces dictionnaires.
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|
|
* Représentation

Représentation _i_) Repreésentation . Gyntaxiqie ¥
Conceptuelle : Sémantique profonde
- Dictionnaire  cammsRtcaR Y 3 R . Dictionnaire

“ conceptuel ¢ : : X £ If

Figure 11.  Interdépendance des régles et dictionnaires dans MARQUIS et GECO

Le dictionnaire conceptuel englobe I'ensemble des concepts et leurs correspondants

sémantiques dans les différentes langues. En effet, le module de génération profonde de

MARQUIST epr ésente | e contenu d weptimle &Ecssawgpassaga | ' ai d
entre la structure conceptuelle du message (RCon) vers son équivalent sémantique (RSem),

MARQUIST écupére | es correspondants sémantiques ¢
conceptuel. Ce processus est aussi appelé « sémanticisation ». V O i C i un exempl e d’

du dictionnaire conceptuel, tiré de (Lareau & Wanner, 2007).

(63)  Dictionnaire conceptuel

Concentration :property  _attribu  te {

sem = ‘concentration’

}

MATE structure les dictionnaires par un systéme de classes. Ici, le concept concentrationest
une instance de la classe property attribute. De méme, les unités de chaque dictionnaire sont
décrites a l'aide de traits sous forme attributs-valeur, ces traits pouvant étre regroupés en
matrices de traits (cf. attribut « sem »). Dans I'exemple (63), concentrationposséde un attribut
« sem » dont la valeur renvoie au prédicat sémantique correspondant, 'concentration'. A partir
de cette entrée, MATE est capable de sémanticiser le concept concentrationen un prédicat
sémantique. Ce mé moi re porte sur | ' @scp éictidnnairk etn gui St i
I i nt er féaRBem sok €odehors du champ linguistique a proprement parler de la

GAT. N o0 u spashinch’a whoétude approfondie de cette étape dans notre recherche.

Le semanticornregroupe tous les sémantémes d'une langue donnée et indique I'ensemble de

leur(s) correspondant(s) lexicaux possibles. Il existe donc un semanticonpar langue dans
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MArQuUIS. En ef f et , i ar r i v eisett paede la mémée manidneslanss e n S

plusieurs langues (cf. les exemples (56) et (57) tirés du LFS a la section 2.2.3.2 du Chapitre 2).
L'objectif du semanticorest de gérer la lexicalisation des sens d'un énoncé lors du passage
entre la structure sémantique (RSem) vers la structure syntaxique profonde (RSyntP) de cet

énonce.

(64)  Semanticon

concentration {

lex = concentration

}

augmentation {
lex =augmenter

lex = augmentation

}
L’ e x e(mpthoetre que le semanticonregroupe toutes les lexicalisations possibles pour

chaque entrée. Le processus de génération dans MATE est donc non-détermini S t e -a-dire ’
que pour chaque structure S; du niveau de représentation R;, MATE fournit toutes les structures
équivalentes possible S;,.., dans le niveau de représentation adjacent Ri:;. Cependant, un

générateur ne transmet gu’ un texte a
sélectionner une structure appropriée. Or, cet aspect de la GAT sort du champ de ce mémoire

et ne sera donc pas abordé ici.

Le lexiconest un dictionnaire riche regroupant toutes les unités lexicales (UL) d'une langue
donnée. Chaque entrée correspond a une UL et est structurée autour de trois types majeurs
d'information, voir exemple (65): (i) ses caractéristiques grammaticales, (ii) son régime et
enfin (i ii) l i nventaire de ses fonct

renseignent sur ses propriétés combinatoires.

(65) Lexicon

concentration > houn {
/I (i) grammatical characteristics
dpos =N
spod = common_noun

/I (i) governm ent pattern (subcategorization)
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op ={
/l Sem -Dsyntv alency projection (1=>I, 2=>Il)
1=1
2=l

/I First syntactic actant can be real ized as
concentration »:

I={
dpos =N
rel = compound
det = no

}

«

ozone

/I First syntactic actant can be realize d as « concentration of

ozone »:
I={
dpos =N
rel = noun_completive
prep =to
det = no

}

/I Second syntactic actant can be realized as « concentration of

180ug/m3 »:
1=
dpos = Num
rel = noun_completive

prep = of

}

/1 (i) Lexical functions
Magn = high
AntiMagn = low

Advl=in //« (we found) ozone in a concentration (of 180 ug/m3)

Func2 =be /I« the concentration (of ozone) is 180 ug/m3 »

Operl =have /I« o0zone has a concentration (of 180 ug/ms)

IncepFunc2 = reach /I « the concentration (of ozone) reached 180
ug/m3 »
IncepOperl = reach /lozone will reach a concentration of 180 ug/m3
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Les caractéristiques grammaticales indiquent la partie du discours profonde (catégories
lexicalement pleines universelles telles que nom, verbe, adjectif, adverbe) et de surface de
I'UL. Le régime informe sur les relations entre I'UL et ses arguments. Ainsi, on sait que les

actants sémantiques 1 et 2 d e | * e(&#5g s pedlieent respectivement par les relations
syntaxiques profondes I et II. Ces arguments présentent un certain nombre de caractéristiques.
Par exemple, I'argument I de CONCENTRATION peut se réaliser de deux manicres, ce qui a

une incidence sur sa relation avec 1'UL.

Il est important de noter que ce traitement de la lexicalisation différe des travaux de (L.

Iordanskaja et al., 1992; Lidija lordanskaja et al., 1996). Ces derniers lexicalisent lors du

passage entre RSem et RSemR (représentation

e SyntP arborise les relations entre lexémes. Dans le cas de Géco et Marquis, la lexicalisation

et | " arborisation sont traitées dericocmoncer't

Enfin, la combinatoire restreinte (collocations) des UL sontinté gr é es a | ' entr ée

inventaire de fonctions lexicales. Cependant, indiquer que CONCENTRATION posseéde une
fonction lexicale Magn dont la valeur est HIGH n'est pas suffisant pour construire la
collocation compléte high concentration En effet, dans MARQUIS et GECO, chaque FL
s'instancie par un patron spécifique, a la maniére de (Lareau et al., 2011, 2012). Par exemple,
tous les Magn se réalisent par un modificateur adjectival ou adverbial. Ces informations de

régime sont indiquées dans le dictionnaire If.

(66)  Dictionnaire If

verb {
dpos =V
gp ={
I= {dpos=N}
Il={dpos =N}
Il={dpos =N }
}
}
Func: verb {
op ={

L=1
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Mod {
dpos = A
gp ={
L =ATTR

}
Magn: Mod {}
Ver: Mod {}

Ce dictionnaire est commun a toutes les langues. Encore une fois, le dictionnaire est structuré
en classes. En (66), Func et Labor est une fonction lexicale organisée sous la classe « verb ».
La relation entre la base et le collocatif en RSyntP est marquée par l'attribut « L » dont la
valeur correspond a la position syntaxique profonde de la base par rapport au verbe support.
Cet exemple présente aussi la classe « Mod » regroupant plusieurs fonctions lexicales dont
Magn et Ver. Cette classe décrit des collocatifs adjectivaux entretenant une relation attributive

(ATTR) avec la base.

Il est possible de créer autant de dictionnaires que nécessaire afin de modéliser tout type de
phénomene linguistique. Ces informations sont par la suite récupérées lors de l'application des

regles de grammaire, comme nous allons le voir tout de suite.

3.1.2.2 Grammaires

Dans MARQUIS, |l a réalisation |l inguistique part
d’ un goncapmudi & sews de (Sowa, 2000). MATE fournit la forme linéarisée textuelle
correspondant & ce graphe en plusieurs étapes de transduction, comme cela a été décrit

précédemment. L'ensemble de ces régles forme la grammaire de la langue.

Les regles sont tripartites et contiennent une partie gauche, une partie droite et des conditions
d'application de la régle. La partie gauche représente | € gr aphe de départ
nécessairementd un graphe complet. Autrement dsit, | a

et | es arcs pertinents pour | application de
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La partie droite représente le graphe de sortie dans le niveau adjacent. Encore une fois, il ne

s’ agit pas haoegs aphe memwimp faestet: traits pertinknts sodt e s n ceu
créés. Ils seront unifiés parlasuite avec | e reste du gr apnfire const

un ensemble de conditions limite le champ d'application des régles. Le Tableau IV présente la

régle de lexicalisation si mpl e i ncl us e RSgntPdeGEcO.i nt er face RS
Partie Gauche Patrie Droite
[:2XI{} rc:?Xr{ <=> ?XI
?L < - semanticon::(?Xl.sem).(lex) dlex=7L
}
Conditions doéapplication
semanticon::(?Xl.sem).lex;

Tableau IV Régle de lexicalisation simple

En théorie, cette regle permet de récupérer n’'impo
équivalent lexicalis¢ dans la RSyntP. Nous illustrons le fonctionnement de la procédure de

lexicalisation simpled u s émant.eme ‘chat’

La partie gauch?l, ecetuingtieil'od chdrcheuariexicalser Hes arguments
de ce ncud ne sont’ imadaxgqiadeéiide {5.6Cse, ncopundmee sit ul
variabl e, qui dans notre exempl darvgleblguei nst an
ce ncud & iln'sa ik t Ausemdnt dit, la régle rend ?XI indisponible pour
d'autres régles. Enplusde ce noeud, elc@ée une aariablé 7& et thiaunm appel au
dictionnaire semanticorp ar | e bi ai semdndicont:(?Xtsem)(lex)s si on
Cette expression est un chemin permettant de fouiller le semantiona | a r echer che de
pour le sémantéme qui étiquette le N ceUKIl (retournée par ?XI.sem ) et de récupérer sa
lexicalisation (valeur de l'attribut lex ). De ce fait, ?L récupére CHAT, soit la valeur de

| " atlexrd dmug Ichat dutsemargicon

Dans la partie droite, la régle définit un contexte de droiterc: .Ce cont exte va s’in

un n eedgtaht dans le graphe de sortie, ?Xr. Ensuite, la régle indique que ?Xr est le
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correspondant d U  n V%L, de qui est marqué par <=>?XI . La régle créé un attribut dlex a
?Xr dont la valeur est la lexicalisation de ?XI. L e n 2%u @ldonc CHATcomme valeur a

pour son attributdl ex et est | a correspondance | exi

Enfin, La regle de lexicalisation simple posséde une condition d'application, exprimée par
« semanticon::(?Xl.sem).lex ». Cela vérifie que le sémantéme qui étiquette ?X| possede

bien une lexicalisation dans le semanticon

Les regles de transduction sont regroupées en modules. Ces modules représentent chaque
interface pour passer d'un niveau de représentation a un autre. Au sein d'un module, les régles
sont regroupées en paquets afin de faire hériter des conditions d'application a l'ensemble des
régles de chaque paquet. Il existe six modules de régles sous MARQUIS, référencés dans la
Figure 12 tirée de (Lareau & Wanner, 2007, p. 215). L'objectif des développeurs de MARQUIS
était de généraliser le plus de regles possible afin de pouvoir les partager et les appliquer entre

chaque langue. C’ e st | eartged des reGaurpeey tetlqee présenté a la partie 1.1.2.

du Chapitre 1. Le nombre de régles génériques dépenddud e gr é d’' aphlusldniveac t i on

est abstrait, plus il y a de regles génériques.

B Specilic & Genene

100

BO% + — — — — — -

Con-Sem Sem- DSynt- S8ynt-  DMomph- SMomh-
DSynt SSynt DMorph  SMorph Text

Figure 12.  Ratio moyen de régles génériques et spécifiques pour chaque module (Lareau & Wanner,
2007, p. 215)

Grace a cette architecture, il est possible de partager beaucoup de régles entre les langues

traitées. L'architecture de la grammaire de MARQUIS est donc optimisée pour la génération
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automatique de texte multilingue. De méme, sa modularité facilite la création de nouvelles

régles ainsi que l'intégration de nouvelles langues similaires dans le systéme.

La Figure 12 présente le ratio moyen de régles génériques et spécifiques par module.
MARQUIS compte environ 200 régles. Il n'existe aucune régle spécifique dans l'interface entre
le niveau conceptuel et sémantique. A part le module DMorph-SMorph, le pourcentage de
regles spécifiques n'excede jamais 16 %. Autrement dit, plus de 85 % des regles de chaque
module sont génériques et donc utilisées par toutes les langues du systeme. Le module
DMorph-SMorph contient trés peu de régles, entre 8 et 12 par langue, ces régles ne servant

qu'a préparer la chaine de caractére pour le traitement morphologique du niveau suivant.

Ce mémoire se focalise sur le module d * i n t RS¢mfe aRSyntP dans GECo. Ce module est
composé de deux grands paquets : core et LexicalFunctions Dans sa version finale, GECO
inclura plus de paquets en fonction des phénomeénes linguistiques traités. Le paquet core
hérité de MARQUIS, posseéde des régles de construction d'arbres syntaxiques. Ces régles créent
la racine de l'arbre syntaxique profond et instancient les relations de dépendance entre les
prédicats et leurs dépendants. Ce paquet contient également les régles de lexicalisation de base
(voir Tableau IV). Le paquet LexicalFunctionsregroupe tous les patrons de fonctions
lexicales. MARQUIS possede 16 regles de transduction de fonctions lexicales qui permettent de

générer une trentaine de patrons de collocations. La plupart sont des verbes supports.

Maintenant que nous avons vu en détail l'architecture de MARQUIS, la plateforme MATE ainsi
que les stratégies de développement de ressources, nous allons présenter la méthodologie

d'implémentation des fonctions lexicales dans GECO.

32 Mét hodol ogi e d’ ¢olingatiodment ati on de

L’ i mpl ément atei néthodolagie enutioiy étapesu n | * i dent i fi cat
régularités parmi les diverses collocations qui existent dans les langues, la modélisation de ces

régularités et leur intégration dans GECO via la plateforme MATE.
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3.2.1 Description des régularités

Le précédent chapitre a mis en évidence
fonctions lexicales (FL) de la Théorie Sens-Texte comme outil de description des diverses

collocations qui existent dans les langues.

MARQUIS implé me nt ai t déja une trentaine de FL. EI I
phase de | exddiarle sdaan so nl, & iReyheeslced Fa o mokéBséesn
au moyen de 16 régles de transduction. La plupart de ces FL introduisent un verbe support

(Func,, Oper,, Laborj, IncepFuncy, etc.) en RSyntP. Le reste introduit Magn, un modificateur

adjectival, et Adv;, un modi ficateur adverbial de |’ act a
syntagmatiques simples, mis a part IncepFunc; qui dénote une FL complexe. Enfin, MARQUIS

intégre une configuration de FL, MagnOper; en | " occurrence. Les val
i ntégr ées danseée RSyitSnlte EabldaaVepetsenk & Yiste eFL couvertes

par MARQUIS :

Funcg IncepFunc, Labor,; Oper;

Func; IncepFunc, Labor;; Oper;

Func, IncepFuncs Labors; Magn.Oper;

Func; Labor;, Magn Opery2

Adv, Laborys Opery Opers

Adv, Labor,; Oper; Oper;;

Operss Opers; Opers; Magn.Oper;

Tableau V FL implémentées dans MARQUIS

Notre i mplémentation vise a contrcondemanierel " i nt é
exhaustive, en nous focalisant sur les FL standard. Nous laissons de c6té les FL non standard

car elles dénotent des relations extrémement spécifiques et non systématiques ( | . uMe | ' C

al., 2015); leur comportement est par définition peu généralisable. Parmi les FL standard, nous
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incorporons cell es au car amplecon mmprxgsnNow gemat i q U e
traiterons pas non plus des configurations de

non reliées syntaxiquement, rendant leur mécanisme de formation difficile a modéliser.

Nous ne pouvons pas intégrer les FL une par une dans GECO. En effet, méme si la littérature
estime a soixante | e nombre de FL standard
standard syntagmatiques, simples et complexes; nous soupgonnions que ce nombre serait trop
¢levé pour les traiter individuellement. Nous devons donc regrouper les FL similaires sous des
patrons, ou classes, génériques, de telle maniére a généraliser leur comportement. Cette
stratégie, proposée par (Heid & Raab, 1989), a été implémentée dans (Lareau et al., 2011) et

MARQuUIs. C’ est ce gque nous présentons maintenant

3.2.2 Modélisation des fonctions lexicales

MARQUIS suit les principes du partage de grammaire (voir section 1.1.2 du chapitre 1). Il
éetablit des r égl e ssyntxe abskrditds, aéhéaquef eacapeblessd€tmi@rn t i q u e
plusieurs langues. Le nombre de régles spécifiques a une langue donnée est limité. C’ est dans
cette optique d’optimisation «&luade In oapasdnea vdoen s ¢
de FL plutot que de traiter chaque FL séparément. La création de patrons généraux, des classes

de FL partageant des propri étés similaires,
continu de notre plateforme et vise a facildi

A

ét de <cr éer

maintien des structures existantes (Lambrey & Lareau, 2015). L' i nt ér
a

et qu’ils font abstraction de | nature exact

de lexicalisation plus général encore.

Nous avons modélisé la représentation et le fonctionnement des FL sous forme de régles de
correspondance entre le niveau sémantique et le niveau syntaxique profond. Comme nous

| " avons me n tChapitier2eles oomsndss FIL £’ i nt egr ent nor mal em

représentation synt abastrogcture sénpantiqud no mpetsentedue lesl * é n o n ¢
sens et relations exprimés par la FL. Par exemple, la Figure 13 décrit la réalisation en syntaxe
profonde des collocations peur bleugbrouillard denseheavysmokey tous étant des exemples
de | a fonction | exi cvaeldaslaMbégiaSens-Teetd. | e qu’ el | e e
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Magn(peur) Magn{brouillard)
intense MAGN(=BLEUE) beaucoup MAGN(=DENSE)
1 l T Attr T 1 l < Attr T
peur PEUR brouillard BROUILLARD
RSem RSyntP RSem RSyntP

Magn{smoker)
very MAGN(=HEAVY)

L e s

smoker PEUR

RSem RSyntP

Figure 13.  Exemples de Magn

Magn est introduite par un sens spécifique d ans chaque structur e, C
‘vergaqueC sens se rapportant pl us ou moins
Mal heur eusement , i n' est raastemep PoSsibles bsé e de
lexicalisant par Magn, en particulier dans une perspective multilingue. Pour pallier a ce

probléme, nous avons employé¢ directement le nom des FL dans la RSem, comme le montre la

Figure 14. De méme, nous introduisons directement les valeurs des FL en RSyntP afin de

faciliter le traitement des spécificités de ces unités lexicales dans leur emploi en tant que
collocatif. Le f ai t d"introduire |l es valeurs |l e plu

lordanskaja et al. (1996).

Magn{peur) Magn(brouillard)
'Magn' MAGN(=BLEUE) 'Magn' MAGN(=DENSE)
1 l G Attr T 1 l G Attr T
'peur PEUR 'brouillard’ BROUILLARD
RSem RSyntP RSem RSyntP

Magn(smoker)
'Magn’ MAGN(=HEAVY)

1 l T AttrT
'smoker’ PEUR

RSem RSyntP

Figure 14.  Généralisation du fonctionnement de Magn pour GECO
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Les structures de la Figure 14 fonctionnent de la méme manicre. Cela nous permet de

modéliser le comportement générique de Magn. La modélisation générique du comportement

de Magn correspond donc a la Figure 15. La base de la collocation est représentée par la

variable x en RSem et par X en RSyntP. Y est une variable correspondant a la valeur de la

collocation Magn dans le cas de Magn(X)=Y.

Pl usi

eu

Figure 15.

rs FL

MAGN(=Y)

AttrT

X

Magn(X)
'Magn'
1 l D
!
RSem

RSyntP

ont un

fonct

Modélisation générique de Magn dans GECO

onnement S i mi

comportement peut aussi étre généralisé, voir Figure 16. Magn et Ver ont donc été regroupées

Sous

un

mé me

patron,

en

occurrence

Ver(accusation)

Ver{médicament)

e

'Ver' VER(=IRREFUTABLE) Ver' VER(=EFFICACE)
1 l T Attr 1 l <t Attr
'accusation’ ACCUSATION 'médicament’ MEDICAMENT
RSem RSyntP RSem RSyntP
Ver(X)
'Ver' VER(=Y)
1 l T Attr I
'x' X
RSem RSyntP
Figure 16.  Généralisation du comportement de Ver

Nous avons commencé par modéliser et regrouper les fonctions lexicales standard

syntagmatiques simples. Cependant, il n'existe pas de liste standard de FL. Plusieurs listes sont

présentées dans divers travaux ( J ou s s e,

principalement sur les listes de FL standard simples fournie dans ( | .

2003,

2 0 1.MWous nbus basihhe |
Me |l ' € u kuk

et al., 1999, 1995). Nous avons retiré les FL paradigmatiques de cette liste, ce qui nous amene
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a traiter 40 FL standard syntagmatiques simples, en incluant Gener dans son fonctionnement

syntagmatique (voir exemple (67)).

(67)  Gener(colére) = sentiment de ~
Encequ i concerne | i mpl émentati 01995 tbesI99HL comp
fournissent des exemples de combinaisons de FL complexes. Il existe trois types de
combinaisons possibles :
- La plupart des FL compl exes uoolotatifc onst it
verbal, par exemple Real, a laquelle se rajoute un ¢élément phasique, Incep par
exemple, et/ou causatif;
- Laplupart des FL se combinent également avec les FL Anti et Non;

- Enfinh Aipeut s’ ajouter a une FL existante, s
dérivation adjectivale du collocatif.
Nous avons modélisé |l es FL complexes a | aid
(Kahane & Polguére, 200l)dans | " encodage e x pFL ¢completeesont Aut r e
modélisées comme des compositions sémantiques. La Figure 17 présente la modélisation en

RSem des FL complexes des exemples (68) et (69):
(68)  AntiBon(choix) = mauvais ~

(69)  CausReal;(abime) = projeter dans ART ~

‘AntiBon' 'Caus'

1 1 \_;'Real'
1 /

‘chaix’ ‘abime’

RSem de AntiBon(choix) ‘ ‘ RSem de CausReal{abime) |

Figure 17.  Représentation sémantiques de FL complexes dans GECO

Les principes de formation de FL c omp |l e x e s  gatraaspepnon acgchagenRL.  a u X

individuellement. Autrement dit, toutes les FL du patron Modification présentent les mémes
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schémas de combinaison pour former des FL complexes. De ce fait, Magn, Ver et Pos se
combinent de | a méme maniere pour former Ant
choix que nous avons fait pour faciliter le traitement des FL complexes. Nous verrons lors de
| évaluation s’il s’ avere que | es FL apparter

de la méme manieére.

Nous ne nous sommes pas servis de ressources existantes pour monter notre inventaire de FL

simples et complexes. En effet, les ressources comme DiColnfo ( L’ Ho mme,,etc.,2 0 0 9)
possédent l eur mét hodol ogi e propr e d’ annot a
| exi cographique, plutdot que computationnell e.
domaine de connaissance spécifique, ce qui restreint leur couverture. Nous avons employé une

méthode « logique » et déductive basée sur les exemples de référence de ( | . Mel ' ¢ uk, 19
Me luk ef al., 1999, 1995) pour la modélisation des FL simples et création des patrons de
combinaisons de FL. Enfin,nousn’” avons pas modélisé | es confi gl

de ce mémoire. En effet, contrairement aux FL complexes,que | > on peut décrire
composition sémantique, les configurations de FL se modélisent différemment en RSem. Les
exemples (70) et (71) présentent deux cas de combinaisons de FL et la Figure 18 présente leur

RSem.
(70)  AntiBon.AntiMagn(bagage) = ~ maigre
(71)  Magn.Oper;(enthousiasme) = déborder de ~

1

'AntiMagﬁ_\
'Magn’
'bagage’ 1 )

‘enthousiasme’
‘AntiBon’
1

‘ RSem de AmiBon.AntiMagntbagage}‘ ‘ RSem de Magn.Openenthousiasme)

Figure 18.  Configurations de FL dans GECO
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Comme on peut | edemlaionfentre lds domposantesxids @rifiguratipra de

FL présentées a la Figure 18 pou r | * (80X €cpepdhne formellement, i n

est

possible de différencier une FL complexe d’

verbe support car ils sont sémantiquement vides. Les configurations de FL représentent donc
un défi pour la GAT car leur mode de combinaison semble aléatoire. Le projet GECO prévoit

de rajouter ces FL par la suite, mais cet aspect du travail déborde du cadre de notre mémoire.

3.2.3 Intégration des FL. dans MATE

Comme le mentionnent (Wanner & Lareau, 2009, p. 211-213) :

Although SemS is langage-specific, it is generic enough to be isomorphic for many
utterances in similar | angua g siderably(mord
language specific, although it is abstract enough to level out surface-oriented syntactic
idiosyncrasies.

Autrement dit, malgré que les RSem soient spécifiques a une langue donnée, elles demeurent
structurellement trés similaires, ce qui favorise le développement de régles génériques pouvant
s'appliquer sur des RSem de langues différentes. Par contre, les spécificités de chaque langue
apparaissent dans les RSyntP. Il faut donc intégrer les collocations lors du passage entre la
RSem et la RSyntP. Comme cela a ét¢ mentionné dans la section précédente, MARQUIS
(Lareau & Wanner, 2007; Wanner, NicklaB, et al., 2007), integre déja plusieurs collocations a
l'aide de régles de transductiond ans | " i nteRSyntAh.ce RSem

De méme, dans un article portant sur le travail de ce mémoire, (Lambrey & Lareau, 2015)
indiquent que lors du processus de lexicalisation, les regles de transduction de GECO activent
| ’fdrnmation contenue dans les dictionnaires. Il est donc nécessaire de développer des
dictionnaires détaillés fournissant une analyse fine des unités lexicales de chaque langue,
not amment |l eurs propriétés combi na tccéder
facilement a ces données. C'est dans cette optique que deux dictionnaires ont particulierement
¢été retravaillés: le dictionnaire de fonctions lexicales (If ci-apres) et le dictionnaire d'unités

lexicales (lexiconci-aprés). Nous présentons chacun de ces aspects maintenant.
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3.2.3.1 Dictionnaires

MARQUIS possédait déja un dictionnaire If, cependant nous avons évidemment

rajouter beaucoup plus de FL, notamment des FL complexes. Cela améne a repenser
l'organisation du dictionnaire en classes et a intégrer de l'information sémantique afin de traiter
les FL explicitement (Kahane & Polguére, 2001). Nous avons donc intégré un attribut « sem »

pour chaque FL, ou chaquéd72)peabnreon de FL,

(72)  Extrait du dictionnaire If:

If{
verb {
dpos =V
gp ={
| ={dpos =N}
Il={dpos =N}
Il={dpos =N }
}
}

I/l Verbes supports

Oper : verb {
gp={L =1}

}

Oper0 : Oper {}

/I Verbes de réalisation

Real0 : Oper0 { sem=Real }

}

Dans cet extrait, une classe « verb » de FL est définie. Cette classe contient différents attributs,
dont une « dpos » (partie du discours profonde) et son « gp » (patron de régime). Cette classe
décrit trois arguments en RSyntP (I, II et III) et impose des contraintes sur leur partie du

discours.

Cet extrait présente €¢galement deux regroupements de FL : les verbes supports et les verbes de

réalisation. La FL Oper est un verbe support et est une sous-classe de « verb ». Son patron de
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régime « gp » inclut un élément L dont la valeur est II. Cela indique que la base (L) se réalise
comme | actant syntaxique profond 11 du <col
plusieurs types de Oper, notamment Oper,. Le patron des verbes de réalisation regroupe
plusieurs FL, dont Realy. Le dictionnaire If indique que Real est une sous-classe de Opery,

c ' a-dite que cette FL présente les mémes propriétés que Opery. En théorie, Real n’ est pas
un sous-type de Oper. Cependant, cette architecture évite la redondance de description des FL.
De ce fait, la seule différence existant entre Oper, et Real, est que Realj est sémantiquement

pleine : elle posseéde un attribut « sem » représentantS o n s en s , I Cci ‘Real’

Le dictionnaire If regroupe a la fois les propriétés combinatoires des FL ainsi que leurs
propri étés sémantiques. Cela nous permet d’ e
(Kahane & Polguere, 2001).

En ce qui concerne le lexicon la description des fonctions lexicales est différente de

l'approche de MARQUIS. Pour chaque entreée d' enfuit&l®y, | exi ca
lui-méme contenant deux attributs, « name » et « value». Cette structuration, certes

redondante, sert a faciliter la récupération des informations lors de 'application des regles de

transduction, (cf. section suivante). Lorsque cel a e«dftpen@dements ai r e,
é€tre par ergp» chitedant lensgéifidités d'emploi du collocatif, par exemple la

contrainte de l'indéfinitude. Voici un extrait simplifié du lexicon:

(73)  Extrait du lexicon:

fumée : noun {
If = {
name = Figur

value = rideau

}
L'’entrée du | exéme FUMEE wsaosnty. Ellercantient msRLance d

(«1f ») dont le nom (« name ») est Figur et la valeur (« value ») est RIDEAU.
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3232 Reégles de transduction

Un patron, par exemple le patron Modification, se traduit par une régle de transduction dans
MATE Op é€r ant d a RSem € ’RiSymtP. Nouf a@lene décrire le fonctionnement
général d’un peaot r l obudenbusdédmasoBs sur | ' exemg

(74)  Magn(fumeur) = gros ~
L’ e x e (M dstein Magn faisant partie du patron Modification. La régle de base de ce

patron est représentée dans la Figure 19. Voici comment fonctionne cette régle :

Sem===0Synt lex modification : modification

!leftside (v) rightside
Teex1d £/ LF node o resevre o £/ base
sem=Magn|Ver|Bon|Pos // LF name ' a== Py
1:1-= #v1 {} /7 base 1f:: (Mod). (gp). (L)-= ?Xr{ J/ modifier
} c=» XL
?L =- semantilcon::(?1.sem). (lex) dlex=?F. value
?F <- lexicon::(?7L). (1f) 1f=?F. name
base=7L
dpos=1f:: (mod).dpos
dsynt=0K
H
}

conditions (3)

?F.name=?X1.sem; /# matches the sem node with the name of LF

not 1f:: (?¥r.dlex) dpos: ff 7r 1s not a LF

. dsynt=0K; Simot sure if always has to be the case.

fimot PF.merged=yes; /# The collocate must not be merged with the base

Figure 19.  Capture d'écran de la régle « lex_modification » encodée dans MATE

La partie gauche?Xbg@®Yrt.iDé méme, Wlearxt nlcdualst, ant s é ma

de?XI.?XI représente |l e ncud qui est étiquet é pae
s'instancier sur unPosndasucette ridge.g nDavserl, e Boas odie
(74), i s'ag@Ylts'demsMagrei e sur | eDecedeits thpaiti¢ i quet é

gauche de la regle correspond au graphe de la Figure 20.

La partie gauche déclare deux variables, ?L et?F. Leur s val eurs sont r éc!
appel aux dictionnaires. Dans le cas de ?L, | * appel f camiartidore dans

(semanticon @) a | a recher che ?24dd&?Ylséne nRarrexengple,dié S i gn € e
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| e nBudt étiqueté parl e s émant éme ' fumeur’ |, alors | a
fumeur dans le semanticonDans cette entrée, la variableréc upér e | a val eur d

«lex » (.(lex) ). Dans le cas du sémant € me f u me ulegx® ¢ontidnt’ laavhldurr i b u t <

FUMEUR. De ce fait, la valeur de ?L est instanciée par le lexéeme FUMEUR. En ce qui

concerne la variable ?F, le chemin fouille le lexicona | a r echerche de | " ent
?L, cddeisrte | entrée FUMEUR, et.(fr é.cAAugstdtde, 8 son i n
s'"instancie par | "inventaire complet des f on

encore lexicaliser la bonne fonction lexicale.

Magn

‘fumeur'

RSem de Magn{fumeur) ‘

Figure 20.  Représentation sémantique (RSem) de Magn(fumeur)

Pours’ assurer de | exicaliser | a bonne FL, 1ici
suivante : ?F.name = X.sem . Cette condition vérifie que le nom de la FL instanciée par la
variable ?F estidenti que a | a v akemupdu dretdl.d &€int di’ wt res t e
force la variable ?F a posséder la valeur Magn pour son attribut « name ». Dans le cas ou

FUMEUR possede plusieurs Magn dans son inventaire de FL, cette condition permet de

générer tous les Magn possibles. P a r mi |l es autres <condiet inooausd, I

?Yne soit pas une FL et attend qdsgnt=cke). nocud s

Jusqu’ici, |lesinforengidnesuivantes:€ cup ér é
T ?XIs” instancie par | e ncecud étiqueté ‘ Mag
T ?Yls” instancie par | e ncud étiqueteée “fun

T ?Ls’ instancie par FUMEUR
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1T ?Fs’ instancie par | a FL Magn de FUMEUR

Maintenant que la régle a déterminé toutes les informations pertinentes a partir du graphe en
entrée et des dictionnaires, la partie droite détermine le graphe de sortie, celui représentant la

RSyntP, et son contenu.

La partie droite de | a regl e s p¥gcéquivale#augu’ i | (
n ceu Wl de la partie gauche, ce qui est mamrcq ?ér pa&wl .1 i nst
Autrement dit, ce noud est | > équi val ent synt

n ceudiqueté par le lexéeme FUMEUR. Cette régle présuppose que la lexicalisation de

f umeur par FUMEUR a déja éeété opérée par une

Le n ®@WMrdposséde un actant en RSyntP, ?Xr. ?Xr correspond a la lexicalisation de

| * ét i qu e tirstencié¢ ghau ?Xh. Gaulekicalisation est inscrite dans le trait dlex (litt.

l exicalisation proforvaue). aDadnsailde aoas | @r évsae ne
collocatif GROS.

L a relati on e AYr ree ?Xr ess spédifiéeu ghrs le chemin suivant :

If (Mo d).(gp).(L) . Comme nous bnsavionesxtvruaidIlfadu di c
| * e x g7M)pMagn est une FL appartenant au patron des FL de Modification, ce qui se

traduit dans le dictionnaire If par la classe « Mod ». Cette classe regroupe toutes les FL

regroupées sous le patron Modification. Ici, le chemin récupére lavale ur de IL»attr i b
dans le patron de régime « gp » de la classe de FL « Mod » qui se trouve dans le dictionnaire

If. De ce fait, la relation entre ?Yr, FUMEUR, et son Magn, GROS, S
ATTR.

Les appels aux dictionnaires nous permettent de lexicaliser les FL ainsi que leur relation vis-a-

vis de | a base a | aide de |l a description de
procédé s’ applique a Btooeumee seth eav d&mht tlr'ainesd.
nos ressources. L’ Acoexeent des <captures d’ écran de

implémentée dans GECO.

Nous allons maintenant présenter chaque patron de FL.
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3.3 Inventaire des patrons et leur combinaison

3.3.1

Plusieurs FL simples permettent d'intégrer en RSyntP un collocatif de type adjectival ou
adverbial, ce dernier étant soumis a une relation attributive avec la base. Ces FL renvoient a un

sens donng, tel que l'intensification (Magn), la louange (Pos), etc. Voici quelques exemples de

Modification

ces fonctions lexicales.

(75)
(76)
(77)
(78)

Dans chaque cas, la FL est sémantiquement pleine, C ’

dans lastruct ur e

Par ailleurs, ces fonctions lexicales sont prédicatives, C
actant en s€émantique, la base.

et le collocatif, comme la Figure 21 le montre.

Magn(peur) = ~ bleue
Bon(conseil) = ~ précieux
Ver(peur) = ~ justifiée

Pos(opinion) = ~ favorable

aditqu’ el |

sémanti que d enorh aoir Pigure 2d4.s e
Magn(peur) Bon(conseil)
Magn BLEUE Bon PRECIEUX
1 l G .t:\ttr]A 1 l G AttrT
peur PEUR conseil CONSEIL
RSem RSyntP RSem RSyntP
Ver(peur) Pos(opinion)
Ver JUSTIFIEE Ver FAVORABLE
1 l <G AttrI 1 l = AttrI
peur PEUR opinion OPINION
RSem RSyntP RSem RSyntP

Figure 21.

Lorsque |

Fonctionnement de Bon, Magn, Ver et Pos

o,n

e

a-ditk q lles possedent toutes un

La position actancielle 1 de la FL sera toujours remplie par la base RSem, peu importe sa

v al

eur . Cette r

el

at
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représentation syntaxique profonde (RSyntP) de la phrase. La Figure 22 illustre ce propos et

offre une premiere généralisation sur le fonctionnement de ces FL.

Magn(base)
Magn COLLOCATIF
1 J' == Attr T
base BASE
RSem RSyntP

Figure 22.  Premiére généralisation de Magn

Méme si les fonctions lexicales renvoient a une relation sémantico-lexicale spécifique, elles
introduisent toutes une relation attributive entre la base et le collocatif en RSyntP. Le
collocatif agit donc comme un modificateur adjectival ou adverbial de la base. Ces FL sont
donc regroupées au sein d'un unique patron, nommé Modification. Chacune se réalisera par
une relation de dominance inversée attributive entre la base et le collocatif dans la RSyntP de

la phrase.

LeparonMo di fi cati on modélise une | exicalisation
base, son collocatif ainsi que la relation attributive inversée entre les deux. Le fonctionnement

du patron Modification est synthétisé dans la Figure 23.Ce patr on s’ i Rtpd ément e
| " aide d’une uni que r deg medifiddtion »tUrnaen scdaupcttuiroen dn’ oé

est fournie dans la Figure 19.

Modificateur(base)
Modificateur MODIFICATEUR

1 l T Attr T
base BASE

RSem RSyntP

Figure 23.  Fonctionnement du patron Modification

Les FL du patron Modification se combinent uniquement pour former des FL complexes des

exemples (79)et(80).La modél i sati on de ces coemBSyntPai sons
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est présentée dans la Figure24. Ces combi nai sons ont été intro
En effet, nous avons i nt égr éFLId Modificationylmi e di r
section3.3.72d ével oppe notre traitement de |l a FL ‘AT
(79)  AntiBon(choix) = mauvais

(80)  AntiVer(accusation) = ~ infondée

AntiMagn(choix) AntiVer(accusation)
CHOIX . ACCUSATION
AntiMagn AntiVer
) < | ) 5 —
1 ATTR
'choix’' AntiMagn({=MAUVAIS) ‘accusation’ AntiVer(=INFONDEE)
RSem RSyntP RSem RSyntP

Figure 24.  Fonctionnement des FL complexes de Modification
3.3.2  Préposition
Certaines FL introduisent une préposition dans la RSyntP de la phrase.

(81)  Lociy(terrasse) = en ~

(82)  Locyg(filet)= dans ART ~
(83)  Loca(balcon)= depuis ART ~
(84)  Instr(corde)=avec ART ~

La famille des FL Loc a été décrite plusieurs fois en Sens-Texte, notamment par ( | . Mel " Cuk,
1996). Elles servent a introduire une « préposition ou expression prépositive exprimant le sens

'se trouvant dans' [spatialement ou temporellement] (=Loci,), 'se déplagant a partir de (=Loc,y),

'se déplagant pour se trouver dans' (=Loc,q) ». Instr, quant a elle, ins€re une préposition

régissant le mot-clé et exprime le sens « au moyen de », selon les mémes auteurs. Nous avons

¢galement incorporé la FL Propt dans ce patron. En effet, elle permet égale ment d’ i ntr od

une préposition régissant la base. Sonsense st ‘' a (dausMelde&'uk et al ., 1

L’ u s a g eFL ebktea difféeerscier de l'insertion d'une préposition par les verbes transitifs
indirects comme dans 1'énoncé Pierre parle a Jeanici, la préposition est vide de sens et ne

sert gqu’a introduilrle simagdrtg uwnoennct dd w nwe rilng.or m
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du verbe. Dans le cas des Loc, Propt et Instr, la préposition insérée exprime un sens a part

entiere. La Figure 25 présente leur mode de fonctionnement.

Locin(terrasse) Locad(filet)
Locin BOIRE Locad ENVOYER
! | Attr i | Attr
2 <= EN 2 = DANS
boire vL 1 envoyer -L I
terrasse TERRASSE filet FILET
RSem RSyntP RSem RSyntP
Locab(balcon) Instr(corde)
Locab PARLER Instr TUER
; V Attr . { Attr
2 <= DEPUIS 2 <= AVEC
parler wly 1 tuer l I
balcon BALCON corde CORDE
RSem RSyntP RSem RSyntP

Figure 25.  Fonctionnement de Loc;,, Loc,,, Loc,q et Instr

La Figure 25 met en avant la similarité¢ de fonctionnement de ces FL. Dans chaque cas, la FL

est prédicative et posséde deux actants en RSem. L ' a c t c@ngetne uhe action, ou une
personne. L Actant2r epr ésent e | a base de | a ctdudlocati on
se passe J,adtieonitlode ,dephireée dei bl e d e oln’ & d
|l > entité utidubaasbuacei de (lfastipn (Propt).

Une fois la lexicalisation effectuée, on observe que la relation est inversée entre le collocatif et
| ' a c tledarFLL en RSyntP. Autrement dit, la lexicalisation de 1'actant 1 gouverne a présent
la FL grace a une relation attributive (ATTR) en RSyntP. Ensuite, la relation entre le collocatif
etlabase,| " act ant, 2s’einn Regaehparilaeeclat®mll. De méme, la valeur de
la FL a été intégrée a la représentation de la phrase. Il est donc possible de regrouper ces FL
sous le patron intitulé Préposition dont le fonctionnement est décrit dans la Figure 26. Il est
i mportant de noter que | a base d’une FL Prép

lexéme nominal. Il faut donc lexicaliser la base en méme temps que la FL.

Ce patron s’ impl émente dans | e générateur a

MATE nommée « lex preposition ». Elle lexicalise la FL en méme temps que la base et la
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relation de dépendance II entre les deux. De méme, la relation attributive entre la Préposition

et | " él ément X est | exicalis¢ée. Il s’ agit don

Location(base)
Location X

V Attr
b 2 <~ LOCATION
x T

base BASE

RSem RSyntP

Figure 26.  Fonctionnement du patron Préposition
3.3.3 Nom Gouverneur Sémantique

Plusieurs FL sémantiquement pleines insc€rent un collocatif nominal régissant la base
en syntaxe profonde.
(85)  Culm(enthousiasme) = déchainement de ART ~
(86)  Sing(chocolat) = carré de ~
(87)  Mult(loup)= meute de ~
(88)  Germ(colere) = levain de ART ~
89) Centr(f or ét) = eccur de ART
(90) Cap(famille) = chef de ~
(91)  Equip(bateau) = équipage de ~
Comme pour les FL décrites précédemment, celles-ci ont été mentionnées a plusieurs

reprises dans la littérature et nous allons nous baser essentiellement sur Mel'cuk et al. (1995)

pour les définir. Culm renvoie au sens de 'culmination de ... '. De méme, Sing renvoie a l'unité
minimale réguliére de...", Mu | t expri me un "ensembl e r é g
"gerne/ origine de.. ,..'"Cent re ndd mo e¢Ceadpt |'erceklf d fett cee

al ors que Equi p Chacungaestiexprimée en' R€ygfPupar pnenom. gbuvernant

la base, comme le montre la Figure 27.
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Culm(enthousiasme) Mult(loup)
Culm DECHAINEMENT Mult MEUTE
1 l < I i 1 l < I
enthousiasme ENTHOUSIASME loup LoupP
RSem RSyntP RSem RSyntP
Germ(colére) Centr{forét)
Germ LEVAIN Centr COEUR
. l —> l 1| .
colére COLERE forét FORET
RSem RSyntP RSem RSyntP
Equip(bateau) Cap(famille)
Equip EQUIPAGE op CHEF
1 i it I l
‘bateau’ FORET famille FAMILLE
RSem RSyntP RSem RSyntP

Sing(chocolat)

Sing CARRE
1 l <> | l
chocolat CHOCOLAT
RSem RSyntP

Figure 27.  Fonctionnement de Culm, Mult, Centr, Cap, Equip, Germ et Sing

I1 est clair que sémantiquement, ces FL divergent. Pourtant leur représentation en RSem et leur
correspondance en RSyntP sont identiques. Dans chaque cas, la RSem i nt egr e un na
prédicatif ayant la base comme actant 1. Ces FL introduisent ensuite le collocatif nominal en
RSyntP, ce dernier régissant la lexicalisation de la base avec la relation I (complément du nom
en syntaxe de surface). Ces FL ont été regroupées sous le patron Nom Gouverneur Sémantique
(NgovSem) dont le fonctionnement est représenté par la Figure 28, encodé par la regle de
lexicalisation « lex ngovsem » dans MATE. Le patron lexicalise la FL, la relation I entretenue

avec | a base et | a base. I'l. s agit donc d’ une

NGovSem(base)
'NGovSem' NGOVSEM

base BASE

RSem RSyntP

Figure 28.  Fonctionnement du patron NGovSem
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Les Noms Gouverneurs Sémantiques se combinent avec les Prépositions pour former des FL

complexes du type :

92) LocxCentr (forét) = au cour de ART ~

Nous avons donc créé un patron « lex loc ngov_sem » pour gérer ces cas particuliers, voir
Annexe. Ce patron lexicalise Locy,Cent r a | " ai de de | a preéep
AU COEUR_DE. Autrement dit, cette préposition est considérée comme une locution, et non

comme une combinaison |ibre de | a préposition
3.3.4 Verbes supports

3.3.4.1 Fonctionnement général

L'analyse et le traitement de verbes supports est un phénomeéne qui a largement été
traité, en particulier dans la Théorie Sens-Texte, par ( Al ons o Ramos, 2007 ; I
pour n'en citer que quelques-uns. Un verbe support est sémantiquement vide dans son usage en
tant que collocatif. Autrement dit, les verbes supports ne sont pas présents en RSem mais sont
des coquilles syntaxiques verbales présentent en RSyntP dont le but est d'assurer la
grammaticalit¢ d'un énoncé. L'utilisation de verbes supports est tres fréquente en francais,
comme dans plusieurs autres langues européennes, et a un impact important sur la structure
syntaxique d'un énoncé. Les FL dénotant un verbe support ont été regroupées sous le patron

général Verbes Supports (vsupp).

En Théorie Sens-Texte, les verbes support sont répartis en trois grands types : Func, Oper et

Labor.

(93)  Funcy(pluie)= ART ~ tomber
(94)  Oper;(accusation)= émettre ART ~
(95)  Labor; (cadeau)= offrir PREP ~

Ils sont définis en fonction du role syntaxique de la base vis-a-vis du verbe support en RSyntP.

Lors de | " empl oi de Func, |l a base devient |~
du verbe support. La base devient | " ar gument
Oper , puis i1 ncarne |’ ar gu meidetLabdr,vdirFifue®j et i ndi r
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FuncO(pluie) Operl(accusation)
FuncO(=TOMBER) 'accusation’ Oper1(=EMETTRE)
I
‘pluie’ G I l 1 i < / \ "
PLUIE ‘Pierre’ PIERRE
ACCUSATION
RSem RSyntP RSem RSyntP

Labor21(cadeau)
'cadeau’ Labor21(=0FFRIR)

1 /\2 . g \
'gateau’ T n

'Pierre’ CADEAU
PIERRE

GATEAU

Ragm RSyntP

Figure 29.  Fonctionnement de Func, Oper et Labor

Ces FL présentent un indice qui fournit la position syntaxique des actants de la base par
rapport au verbe support. Traditionnellement, cet indice fait référence aux actants syntaxiques
profonds du prédicat. Dans notre implémentation, les indices font référence aux actants
sémantiques de la base. La Figure 29 présente le fonctionnement de Oper; sur le mot-clé

ACCUSATION.

La structure en RSem contient deuRi erérma’n.t elma
correspondance en RSynt P de cette structur e
EMETTRE, son actant II, la lexicalisation de la base, ACCUSATION, et son actant I, la

|l exicalisation de | > actant 1 redcealdlxicalizaime , Pl EI
de | > actant s émant iFgue30, Operdest égdlementlapplape suridans | a
mot-clé ACCUSATION.

Oper2{accusation)
'accusation’ Oper2(=REPONDRE)
G
1
2 ! Il
'Pierre’
‘Paul’ EalE ACCUSATION
RSem RSyntP

Figure 30.  Fonctionnement Oper,(accusation)
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Dans cet exemple, | e sémant e me accusation

P
avec Oper; € S t gue | > actant I en RSyntP est | exi ca
L i ndi ce ,'fa doncadé€ren€d @ & texicalisation de | > actant séman:
base, I Ci “Paul . Le collocatif fourmG par | ;
mécani sme d’indice per met de contr-adwrtdre | a
générer des textes de meilleure quali t € . Le fait de récupérer |’ in
géneéraliser | " appl i Figutei3dlolne drmo mtdriec.e sEn c R Biem, |
possédeuni-émea c t a nt ;lexmalise cet@mme ¢n RSyntP. Ce traitement des indices se

généralise pour toutes les FL introduisant un collocatif verbal. Dans les faits, la lexicalisation

des actants se fait grice a une variable et un appel au dictionnaire. Le Tableau VI illustre ce

Processus.

Oper _i{x)

"% Oper i(=Y)
G
i | 1
A X

RSem RSyntP

o

Figure 31.  Fonctionnement général des indices pour les FL verbales

Voici le fonctionnement de cette regle :

- La partie gauc h?¥l ecto nutni?€maeégi par i relatiomu?d
avec ?XI .

- Les conditions imposent a la FL de porter le nom « Oper » auquel on concaténe la
valeur de la variable ?i .

- La partie droite lexicalise | a base a |
?Zr,etdesacorrespondance, Mt Coopmedetcdleatiftnerr | e n

porte pas de sens et est une extension de la base, les traits « split=top » et

«split=bottom» mar quent 2lue RSere se texdenlisk par deux

88



n ceu @& ,et ?Xr en RSyntP. Lavalerde | a FL est ensuite r
de | " adlexx i but «

Enfin, comme nous | avons di't pl us haut, dan
aux actants sémantiques de la base. Cependant, la Théorie Sens-Texte indique que les indices

renvoient normalement aux actants syntaxiques profonds de la base.

Contexte gauche Contexte droit
X { ?Zr {
?2i->2Y1 {} e 2Xr
} split=top
?L < - semanticon :(X.sem).(lex) dlex=?F.value
?F<- lexicon  :(?L).(If) If ::(?.name).(gp).(L) ->  ?2Xr
{
e 22X
split=bottom
}
If :(?.name).(gp).( ?) -> ?Yr
{e 2Yl}
}
Conditions
?F.name= " Oper" +?i ;

Tableau VI verbes supports et indices dans GECO

3.3.4.2 Intégration dans MATE

Il existe trois regles de transduction correspondant au patron Verbes Supports dans MATE. La

di fférence entre ces trois patrons porte sur
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profonds du verbe support. En effet, MATE nous contraint a expliciter de manicre statique le

nombre dte ddoccawmdecss ecréés dans | a structur e

De ce fait, la régle « lex vsupp 0 » lexicalise la base avec son verbe support. Elle modélise

donc le fonctionnement de Funcy et Opery. La deuxiéme regle, « lex vsupp i » lexicalise la

base, le verbe suppor t ai nsi qu

Func;, Func,, Labor;, Labor,, etc. Enfin, le troisiéme patron, « lex vsupp ij » lexicalise la

base, le verbe support et deux actants de la base. Les FL Operi,, Oper,;, Funci,, etc. sont donc

RSyn

un actant de | aOptma s e. El

traitées par ce patron. Le Tableau pr ésente | a procédure d’ attri
relations en RSyntP. Pour ce faire, deux appels au dictionnaire If sont effectués :
- It z(?F.name).(gp).(L) -> ?Xr fouille le dictionnaire If pour
récuperer | 'carosponidénted ladadeur Hea?F.rfarbe . Ce chemin
fouille son patron de régime (gp) et r écupere | a vhheur as
qui désigne le mot-c | €& . L' (®ypamnmsleent e | " entrée de di
FL Oper;, sous-t ype de Op e L» postede datvaleuri «BI vt tCettex
valeur est inscrite en RSyntP.
- It z(?F.name).(gp).(?i) -> Yr est un chemin similaire mais
rkfcuper e | a val e?r» ed eon «L»a Dahsrle kay tde «
Oper;(accusation), « ?I » est instancié par la valeur « 1 ». Ce chemin récupére
donclavaleur«I» et | "inscrit en RSyntP.
(96)  Oper; dans dictionnaire If :
Oper :verb{
gp={L=1}
}
Operl :Oper{
gp={1=1}
}
La val eur Dx»etant «1a la tegle ik lexuvkupp«i » inscrit la relation « I » entre le
verbe support et | a | exlorsquelakLesaGpéinon de | > act an
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Nous verrons dans la section 3.3.7lesdi f f ér entes FL compl exes qu’
avec toutes | e-&dirdlds FLvirgréddlisani ue sollocatd Vesbat dn RSyntP.
Les verbes supports sont un sous-ensemble des FL verbales. Nous présentons maintenant les
deux autres types de FL verbales : les verbes de réalisation et les autres verbes

sémantiquement pleins.

3.3.5 Verbe de réalisation

Il est possible d'insérer des collocatifs verbaux autres que des verbes supports. Les
verbes aya n t un sens d-&dira férade quslque chog ne,qu'on éstecast en
faire, sont en sont un exemple. Ces verbes sont dénotés par les FL Fact, Real et Labreal. A
l'instar des verbes supports, les étiquettes des verbes de réalisation indiquent le positionnement

de la lexicalisation de la base vis-a-vis du verbe introduit.
(97)  Factj(couteau)= ART ~ couper

(98)  Real(voiture)= conduire ART ~

(99) Labrea;y(armoire)= ranger N dans ART ~

Factl(couteau)

Real
\ l =

‘couteau’ I 1

Factl(=COUPER)

1
) COUTEAU PAIN
'‘pain’
RSem RSyntP

Reall(voiture)

Real \ Reall(=CONDUIRE)
1
|

ot n <
voiture M

PIERRE
B VOITURE

'Pierre’
RSem RSyntP

Labreal21(armoire)

Real \ Labreal21(=RANGER)
1

'armoire’ <&=—=%> ]

VANMEG AN

'vétement' ARMOIRE

VETEMENTS
RSem RSyntP

'Pierre’

Figure 32.  Représentation des verbes de réalisation
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Contrairement aux verbes supports, les verbes de réalisation sont sémantiquement pleins. Fact,
Real et Labreal posseédent le sen de réalisation de la base. De ce fait, ils sont représentés en

RSem de la méme manicre, comme le montre la Figure 32. Comme on peut le voir, les FL de

réalisation sont | rutpeédiaatams ren dREeémlauhi guee at
base. | | s’ agit d’ vsreanasat mplbuefi Ra@ndms | 1 e x dmaplt e
décomposition s éomadbtientlagHigerc3d:e ‘' cout eau
‘sert’
1
/ \2 'couteau’
'instrument’ _

'couper’ 1

1 / x 'Pierre’
'pomme’
'‘pomme’

'Pierre’

Figure 33.  Décomposition sémantique de 'couteau’

Cette structure permet de mettre en évidence que le fait de réaliser sémantiquement un

prédicat ¢ o mme tuhecedonding danslaRSem:t r o d u i

‘instrument’ i 'couteau’
i .lr
2

Décomposition sémantique de 'couteau’ 'Pierre’ : :
pomme
Figure 34.  Réalisation du sens 'couteau’
En effet, ‘couteau’ posséde déja | e se&ns de

réalisation de ce sémantéme met au jour ce t t e composante sémanti q
Cependant , il est difficile de retrouver | a
applique une FL verbale de réalisation. Pour ce faire, il faudrait accéder a un niveau encore

plus abstrait, une représent at i o n conceptuel |l e, ou I i nfor
contiendrait un attri but réprbsentarattlaicamposante sira v al e
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|l aquell e porte |l e verbe de réalisation. Dans
val eur ‘1 ¢owvspamgi t i ci de connai si@®, Bucl& sbjetc oncept

manipulés par le générateur.

D’un point de vue syntaxique, |l es verbes de
les verbes supports. Il existe trois reégles de transductions : « lex vreal 0 », «lex vreal i» et
«lex vreal ij ». Ces régles permettent de lexicaliser la base, le verbe de réalisation et un ou

deux actants de | a por& paelaFé derédliatiorct i on de | ' i ndi

Sem===DSynt lex_vreal_0 : realisation_verbs

leftside (¥) rightside
1: 714 A FL JoreiPIr { oe== AL <== M1 A4 Vreal
sem=Real|AntiReal t| split=top
Til-= T:#xl{} // base dlex=?F.value
dpos=V
} dsynt=0K
?L =- semanticon:: (?X1.sem). (lex) 1f=?F.name
PF =- Llexicon::(7L). (1) hase=7L
1fe:(?F.name). (gp). (L)-> ?Xr{ <=> ?X1 // base

split=bottom
dpos=lexicon:: (?L). (dpos)
dlex=?L

dsynt=0K

conditions (3)

PF.name=7W1.sem+"0" or (?PF.name="AntiFact@" and ?WLl.sem=1f::(?F.name).(sem)) or (7F.name="Fact0" and ?Wl.sem=1f::{(?F.name).(sem));

semanticon:: (7X1.sem). lex; Jf makes sure 7X1 has a lexicalisatilon
lexicon:: (?L) . dpos; /f makes sure 7L has a dpos

not ?Xr.dsynt=0K; A THr must not be lexicalised

not PZr.dsynt=0K; Jf ?r must not be lexicalised
?Zr.dpos=V or (not ?Zr.dpos); /f PZr must be a verh

Figure 35.  Régle « lex_vreal 0 »

La Figure 35 e s t une capt ur e«led vréalcOr»abile mdten évidencerlaé g | e
derniére distinction existante entre les verbes supports et les verbes de réalisation. La partie

gauche cont?Wedontunl nétuidgqueim® eestte maéddc e @i Ke me
ou ‘" Anti Real ' . Lors de | ?RAnarpel permetde técaopdrerte | a r
nom de la FL. Dans le cas présent, la régle spécifie que la valeur de la variable ?F.name est

soit Realy (valeur du trait « sem » d u MMgu AhtiReal;, Facty ou AntiFact,. Cette
information est encodée a | aide de |l a prem

?F.name doit étre égale a une des propositions suivantes :

- alavaleurdutrait«sem» d u ?kbeu d
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- a AntiFacty si la valeur du trait « sem » de AntiFacty dans le dictionnaire If est
égal e a c@wWl(AetiRdly n ceud
- a Facty si la valeur du trait « sem » de AntiFact, dans le dictionnaire If est égale a

cel |l e W (Realgeu d

Cette indication est nécessaire puisque Real et Fact posséde le méme sens, la réalisation, que
nous avons décidé d’indiqguer en RSem par | e
générer un Factyp | e cas é€échéant . De méme, S i l a RSem
étiquette de ?WI, la régle pourra générer un AntiRealy ou un AntiFacty. Nous sommes

conscients qu’ il n’ est pas judicieux de repr

Pourtant, il nous semble plus important de respecter le fait que Fact et Real sont deux

équivalents de la méme FL en RSem.

3.3.6 Autres verbes sémantiquement pleins

En plus des verbes de réalisation, d'autres FL introduisent des collocatifs verbaux non vides de

sSens.

(100)  Manif(gaicté) = rayonnerde~ [ ‘' se mani fester’ ]

(101)  Obstr(vue) = ~ se brouiller [ fonctionner difficilement

(102)  Excess(sang) = ~ bouillir [ fonctionner d’ une facon e

(103)  Son(cloche) = ~sonner [ “ produire | e son typique’]

(104)  Symptl(effroi) = palir de ~ [ *“ montr er un sympt 6 me phy
psychol ogique, ce symptoéme étant wun ¢état

(105)  Degrad(lait) = ~ tourner [ ' se dégrader, devenir pire

(106)  Stop(coeur) = ~ flancher [ “arréter de fonctionner ]

Ces FL sont décrites dans ( | . Me | '. Syntkxjquenderd PaBant, elles fonctionnent

comme un Fact ou un Func, c'est-a-dire que la base est l'argument I du collocatif verbal en
RSyntP. La Figure 36 est représentative de leur fonctionnement. Chacune de ces FL possede

un sens distinct, repris entre crochets dans les exemples (100) a (106).

En général ces FL ne possedent pas d'indices ou ne forment pas de triplets pour représenter

leur comportement syntaxique, comme Real/Fact/Labreal ou Func/Oper/Labor. Elles sont
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moins décrites que les verbes supports et les verbes de réalisation. Cependant, il pourrait étre
utile d'intégrer ces informations dans le réalisateur car certains cas peuvent étre

problématiques. Par exemple :

(107)  Manif(gaieté)= ~ se lire ; ex. la gaieté se lit sur le visage de Paul

(108)  Manif(gaieté) = rayonner de ~ ; ex. le visage de Paul rayonne de gaieté / la gaieté
rayonne sur le visage de Paul

Dans I'exemple (108), la base semble se lexicaliser en tant qu'argument II du collocatif verbal.

La FL agit donc plutét comme un Oper. Pourtant, dans I'exemple (107), la base se lexicalise

soit comme actant I ou II par rapport au collocatif. Malhe ur eus ement , é&ées FL
beaucoup décrites dans la littérature. Nous avons choisi d ' i n td& thdicesl or s @w ’ un
plusieurs actants se réalisent en méme que la base. Malgré tout, la base garde sa position
actancielle I en syntaxe profonde. Toutes ces FL ont été regroupées sous le patron 'Autres

Verbes Sémantiquement Pleins'. Malgré leurs sens différents, ces FL fonctionnent de manicre

similaire. La Figure 36 présente le fonctionnement général de ce patron.

VSem(X)
VSem(=Y)
VSem
<=
1 I
X' X
RSem RSyntP
VSem i(X)
VSem i(=Y)
VSem
1 J — |/ \
I
X
R x ;
z
RSem RSyntP

Figure 36.  Fonctionnement des autres verbes sémantiquesment pleins

La sémantique de chacune de ces FL est spécifiée dans leur entrée dans le dictionnaire If. Cette
spécification permet de simplifier grandement les régles de transduction de ces verbes
sémantiquement pleins. Encore une fois, il est nécessaire de préciser trois patrons de

constructions de ces FL simples en fonction
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3.3.7 Combinaisons des FL verbales

Maintenant que nous connaissons le fonctionnement des verbes supports, de réalisation et
sémantiques, nous pouvons aborder la question des FL. complexes créées a partir de ces FL
verbales. Comme nous allons le voir, ces trois types de FL se combinent de la méme maniére

pour former des FLL complexes.

33.7.1 Phases, Prepar, Prox, Non et FL verbales

(IL.Mel " Cuk, 1996 ; | .prMéedi'sCeurkt equ’aill. ,e slt9 9@os si bl
supports avec des FL exprimant «t r o0i s phases di ff ér enltegse d’ un
trois phases, voir (109) a (111). L’ e xI&)rijpustre un cas de FL complexe avec une FL

phasique et un verbe support.

(109) I ncep(X) = '‘commencer a X’
(110) Fin(P) = ‘cesser de X’
(111) Cont (P) = ‘“ne pas cesser de X’

(112)  IncepOpery(accusation) = tomber en ~ [litt. Commencer a étre accusé]
Comme nous suivons |’ a p pde (Kahdmee& Polguere, 2001) et encodons les FL complexes
a | aide de compositions sémantiques, il suff

dans la RSem de la phrase. Dans le cas de (112), cela donne la Figure 37.

IncepOper2(accusation)
'Incep' IncepOper2(=TOMBER)
<>
1
1

'accusation’ I

1 l PIERRE

- ACCUSATION

RSem RSyntP

Figure 37.  Fonctionnement de IncepOper,(accusation)
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Comme | es verbes

base en RSem. Par contre, lorsque la F L

régit directement la FL verbale, voir Fi

supports son
verbal e est
gure 38.

t sémanti quement

S € ma n tasiqgqcu e me n t

IncepReall(chaise)
'Incep' IncepReall(=S'ASSEQIR)
<=
1
'Real'/-a "
'chaise’ PIERRE
'Pierre"\} 3 CHAISE
RSem RSyntP
Figure 38.  Fonctionnement de IncepReal;(chaise)
(1 uMet lal!, €995) indiquent que « | es trois FL phasiques
actancielle propre et ont donc besoin de s’ a
Func et Labor, ou Real, Fact et Labreal ». En nous appuyant sur ce passage, nous avons décidé
de ne pas inclure les FL phasiques seules. De méme, comme elles qualifient un « état ou
événement» , | e seul actant qu’  elles posseéedent dén
Ces FL se réalisent en RSyntP par un noud ve
etcau ncud de |l a FL verbale (quand il s’ agit C

fois, il est nécessaire de créer trois regles de transduction séparées en fonction du nombre

d’actants que | > on souhaite | exicaliser

Nous avons i nt ¢lgde€FL ghasmuestdansecstypd-dk combimaisons : Prox

(“étre sur l e point de’ ) et Prepar (“prépar e
exemples de ces FL fournis dans ( | Me | ' € u kuk et 41.91999,;1995)). Alordyjgel ' €

ces FL ne possédent pas de sens phasique a proprement parler, les exemples fournis ne
montrent Prepar et Pr ox gu’ en combi nai son
sémantiquement , ces FL représentent l "anti ci |
¢tat. Leursensestdonc pr oche de cel ui d’” une FL phasiqu
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syntaxique similaire, nous avons estimé qu’ i

regles de transduction plutdét que d’en cr éer

Enfin, nous avons égalementinclus | a négation a |’ aide du | abe

prévue par la Théorie Sens-Texte a la base. Cependant, ( | . Me | ' ofituekoyrs a te@e9 6 )
notation pour définir les FL phasiques :

(113)  Incep(P)

(114)  Fin(P)=Incep(NonP)

(115)  Cont(P)= NonFin(P)

Nous pensons que la négation est un élément intéressant a intégrer dans notre implémentation

car elle permet de décrire des relations du type (116) et (117). Nous avons donc inséré Non

dans les patrons de FL phasiques.

(116)  Realy(chance) = prendre A-POSS ~

(117)  NonRealy(chance) = laisser passer A-POSS ~

33.7.2 Anti, Non et les FL verbales

Les verbes de réalisation et les FL de Modification peuvent également €tre combinés
avec la FL paradigmatique Anti (antonymie).
(118)  Real;(bataille) = gagner la ~
(119)  AntiReal;(bataille) = perdre la ~
(120)  Magn(angoisse) = grande ~
(121)  AntiMagn(angoisse)= ~ légere
(1. ublked., 1995, p. 110) définissent la FL Anti comme suit :

Antonyme [Anti] : Comme cette notion est €également fort connue, nous nous limiterons

a préciser que la lexie L1 est une Antonyme de la lexie L2 si et seulement si leurs

signifiés sont identiques sauf pour la négation se trouvant «au sein» d’ un des deu
si gni fi és. Ainsi, CONSTRUI RE [une mai s onj
commence a exister’; son antonyme, DETRUI RE
commencer ANEPASEe X I st er’

Dans les exemples (119) et (121), la FL Anti porte sur un élément de sens introduit par la FL,

que ce soit Real ou Magn. Autrement dit, il est possible de paraphraser le sens de chacune
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respectivement p aobjectifsnei phéredgabider|[ |l asbatail

batail |l e] a | ieu mais son objectif i nhérent
int ense’ . Dans |l e cas de Anti Magn, l a définit
compte de |l a valeur retournée: i sembl e ex

caractere gradabl e du -axvhodief ilc atnevierressad jdegqre W iVrEe
intensebne’ qui n(’ Geasgtn ép, a s2 0i 1rbt; e nGsaeg’ NMalgr&tout, ° Ho mme
|l "antonymie porte sur une composlaNdusavors € mant i
décidé de représenter |’ antonymie dans | e mén

la Figure 39 présentant les RSem des exemples (119) et (121).

. ‘AntiReal’
‘AntiMagn’

: )

'bataille’

. iz 1

angoisse ,
‘armeée’

‘ RSem de CAntiReallibataille)

| RSem de AntiMagn({angoisse)

Figure 39.  Fonctionnement de Anti en RSem

(I. Me luk et al., 1995) ajoutent que « An t i se combine facilement a
Magn, Ver, Bon, Real) pour former des FL complexes ». Nous avons donc intégré Anti pour

former des FL complexes avec les patrons Modification et Verbes de Réalisation.

3.3.7.3 Causatifs et FL verbales

La TST définit un autre triplet formé des FL causatives. Elles expriment trois types de
causation d’"un état ou d’un événement. EI Il es
(122)  CausFacty(fusée) = lancer ~
(123)  LiquFunco(appréhension) = calmer ~
(124)  Liqu;Funcy(appréhension) = vaincre ~

(125)  Perm;Manif(aversion) = afficher [A-POSS] ~
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Encore une fois, i existe une relation | ogi ¢
Liqu veut dire ‘causer que noen sX'ns( Qaeu s (nneo npXa)
gue nonLigeX). (( nonMMel ' gepiécisent pa 8 &s) FL causatives peuvent
apparaitre seules ou nécessairement en combi
tous les exemples fournis de ces FL les intégrent dans une FL complexe. Nous avons donc

choisi de |l es i mpl émenter uniquement en combi

Contrairement aux FL phasiques, les FL causatives introduisent un nouvel élément dans la
structure actancielle. Cet élément renvoie au causateur. Il est toujours marqué par la relation I
avec le collocatif verbal. Cela a pour conséquence de décaler la réalisation de la structure

actancielle du collocatif verbal. Prenons les exemples suivants :

(126)  Func(catastrophe) = ~ arriver (ex. une catastrophe arriye

(127)  CausFuncy(catastrophe) = provoquer une ~ (ex. Frangois provoque une catastrophe

l ci, CATASTROPHE &est réalisée comme(l2gett ant s
comme actant syntaxi gquyle7). Qeciaecfraluit gar I¢ sthémd deias | ' e X ¢
Figure 40.

FuncO(catastrophe)
FuncO({=ARRIVER)

'catastrophe’ <G 1

CATASTROPHE

RSem

RSyntP

CausFunc0(catastrophe)
Caus CausFuncO(catastrophe)
LN = N
'Francois' catastrophe FRANCOIS CATASTROPHE
RSem RSyntP
Figure 40.  « Décalage » des actants en RSyntP a cause d'une FL causative

Nous distinguons deux types de causation : la causation involontaire et la causation volontaire.
Dans | e premier cas, | > el ément causateur est

dénot ée par | a base. sAudt’ ruenmeancdéadartdppauditibn)] monte s
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guand | a

causat

i on

€es

t

nterne,

celcld Lesi gni f i

exemples (123) et (124) illustrent tout a fait ce propos et leur fonctionnement est schématisé

dans la Figure 41.

'Paul'

Liqu

1

LiguFuncO(appréhension)
LiguFuncO(=CALMER)

N

<=

‘appréhension’

PAUL

APPREHENSION

RSem

RSyntP

[

'Pierre'

LiqulFuncO(appréhension)

Liqu 2
~a
'appréhension’

Ligu1lFuncO{appréhension)

|/\u

FRANCOIS APPREHENSION

<>

RSem RSyntP

Figure 41.

Enfin, ( |

Divergences de RSem entre cause interne et cause externe

phase. Les deux se combinent pour former une FL complexe.

ulMe d1., 1995, p. 145) mentionnent que la causation est intimement liée a la

Comme la causation est intimement liée a la phase du fait causé¢ (on cause soit le

commencement

SOIi

t

etc.), nous

devrions,

pour étre rigoureux,

a

conprinaowu@as, od, ulsoBEvVéne

toujours

indiquer la FL phasique

correspondante apres une FL causative.

Cependant, ( | .

Me | ' féumikégalenle®t @eHeyceptions. Par exemple, Causlncep étant

le cas le plus courant de causation, il est possible de simplement écrire Caus. De méme,

CausFin et LiquCont sont remplacés par Liqu, PermCont par Perm. De ce fait, les

combinaisons restantes sont CausCont, PermIncep, PermFin, Liqulncep et LiquFin. La Figure

42 illustre le fonctionnement des FL complexes des exemples (128) et (129).

(128)

(129) Causl1Co

CausContFactO(curiosité) = entretenir la ~

nt Oper 12(espoir) =
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CausContFuncO(curiosité)
Caus Aa\\ CausContFuncO{=ENTRETENIR
1 2
Cont T
'Paul’ ‘// ‘
3y
shnpste PAUL CURIOSITE
RSem RSyntP
CauslContOperl2(espaoir)
CauslContOperl2(=BERCER
Caus " 2 p { )
1 Cont < L///ir
N i
1 '‘espoir' PAUL
'Paul"__’/p y PIERRE
‘Pierre’ CATASTROPHE
RSem RSyntP

Figure 42.

Fonctionnement de FL complexes du type Causation + Phase + Verbe support

Nous avons implémenté des patrons génériques pour rendre compte des combinaisons de FL

écran

causatives et phasiques. La Figure 43 est une capt ur e d’
« lex_causExt _phase vsupp 0 ».
Sem<==DSynt lex_causExt_phase_vsupp_0 : support_verbs
leftside () rightside
1:7c1{ 4/ FL Caus 4| rc:?Zr { ==> ?X1  <=> 771 <=» ?Cl /f FL Caus + Fhase + Vsupp
sem=Caus |Liqu|Perm t split=top
T:2-= 721 {} /¢ FL phase dlex=?F.value
1:1-=7v1 {} /4 source dpos=v
} dsynt=0K
1:721 { //FL phase 1f=?F. name
sem=Incep|Fin|Cont|Prepar|Prox hase=7L
Til-= Lol {} #/base oo (PFoname) . (gp). (¥1)-= ?Yr{ <= ?v1 /f source
} }
7L <- semanticon:: (7X1.sem). (lex) 1f: o (PF.name). (gp). (L)-= ?Xr{ === 7X1 /7 base

?F =- lexicon::(7L). (1f)

conditions [E)]

?F.name=7C1l.sem+7Z1. sem+"Oper@" or ?F.name=

semanticon:: (?X1.sem). lax; I
lexicon:: (?L) .dpos; I
not ?Xr.dsynt=0K: I
not PZr.dsynt=0K; /
?Zr.dpos=V or (not ?Zr.dpos): i

Figure 43.

split=bottom
dpos=lexicon:: (?L). (dpos)
dlex=7L

dsynt=0K

7Cl.sem+7Z1. sem+"Func@";

makes sure ?X1 has a lexicallsation
makes sure 7L has a dpos

7¥r must not be lexicalised

™r must not be lexicalised

7Zr must be a verb

Reégle générique de combinaison FL causatives + phasiques + verbe support

Cette régle de transduction prévoit toutes les combinaisons possibles: Causlncep, CausFin,

CausCont, CausPrepar, e t C

Af i n
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combinaisons valides fournies par | @&ofeST. De
construit pas d’  arbres correspondant sstPPaux col

Cette méthode évite de créer des régles de transduction pour chaque cas de figure.

3.3.74 Explosion combinatoire

Pour synthétiser, les trois patrons de FL verbales, verbes supports (Vsupp), de

réalisation (Vreal) et autres verbes sémantiquement pleins (Vsem), se combinent de manicre

similaire. VO i C i |l es schémas de combi naigadiqus: ex pr i mé
1 (Incep|Fin|Cont|Prepar|Prox|Non) (Vsupp|Vreal|Vsem)
1 (Caus|Liqu/Perm) (Vsupp|Vreal|Vsem)
1 (Caus|LiquPerm); (Vsupp|Vreal|Vsem)
91 (Caus|Liqu/Perm) (Incep|Fin|Cont|Prepar|Prox[Non) (Vsupp|Vreal|Vsem)
1 (Caus|Liqu|Perm); (Incep|Fin|Cont|Prepar|Prox[Non) (Vsupp|Vreal|Vsem)

La présence de la causation volontaire, marquée par un indice, génére une réelle explosion
combinatoire. Cela explique pourquoi, comme nous le verrons par la suite, nous avons réussi a

implémenter plus de 26 000 fonctions lexicales.

3.3.8 Dérivation adjectivale

Le dernier patron intéressant est celui orienté autour de la dérivation adjectivale A,;.

3.3.8.1 A; simplement

A; est défini par (I. Me luk e€al., 1995) comme un « modificateur adjectival typique

de la lexie Ly, en tant qu’ argument synt-aAiAgAse pr ofon

[ “ t el g w'Vbidi quedqset exemple} :
(130)  Aj(mépris) =rempli de ~
(131)  Ax(mépris) = couvert de ~

Cesexempless " i | | us Figune4dt par | a
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Al(mépris) A2(mépris)
PIERRE e
) "mépris’ KR mepris PAUL
- l -— ATTRl
2
- ‘ 2 Al (=REMPLI) - A2 (=COUVERT)
Pierre ‘
oy 'Pierre’ Iy
'Paul’ MEPRIS "Paul’ MEPRIS
RSem RSyntP RSem RSyntP
Figure 44.  Modélisation du fonctionnement de A;

De ce fait, le fonctionnement de A; peut étre synthétisé par le schéma représenté a la Figure
45.

Ai(x)=2Z

1 1 Y

X ATTRl
T

) Al (= 2)
o
' :
RSem RSyntP
Figure 45.  Fonctionnement général de A;

La FL A; ne possede pas de sens, car elle permet de dériver la base pour former un
modificateur adjectival de son i-¢me actant. Cette FL est particulierement intéressante en

combinai son avec d’autres FL.

3.3.8.2 A, et FL verbales

La FL A; peut se combiner avec plusieurs FL différentes, en particulier celles
introduisant un collocatif verbal. A; est décrite dans la littérature comme une fonction lexicale
dérivationnelle. Lorsqu'on 1'emploie pour former une FL complexe, ou pour la rajouter a une
FL complexe existante, A; impose son patron syntaxique comme l'indiquent ( | . Me | '
1995, p. 149) :

Avec les FL dérivationnelles, les indices renvoient aux AsyntP de la FL précédente.
Ainsi, dans Adv1Real2(invitation), l'indice 2 de Real référe a 1'AsyntP II de la lexie

INVITATION, c'est-a-dire a l'invité; cependant, I'indice 1 de Adv référe a I'AsyntP I de
la FLReal, et non pas a I'AsyntP I d'INVITATION — c'est-a-dire, toujours a l'invité.
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Commengons par traiter les cas de combinaison de A; avec une FL simple introduisant un

collocatif verbal,

(132)  AjRealy(surcre) = [Actant 2] au ~

(133)  AjReal;(fauteuil) = ~ occupé par [Actant 1]
(134) A Facty(charrette) = ~ chargée de [Actant 2]
(135)  AjFacti(drap) = [Actant 1] recouvert de ~

Comme le montrent les exemples (132) a (135), deux comportements syntaxiques sont a

Dans le premier cas, AjFact, i ns er e

Ce

second cas, A,Fact; i
' actant 1
AsRealy, il en va de méme :

RSynt P

ceu Vrdprésentiés@ar les schémas de la Figure 46.

AlReal2(sucre) A2Reall(fauteuil)
cuere: ATFTTRAISE ‘fauteuil FAUTEUIL
l — ATrRlv
2 AlReal2 (= AU) L A2Reall (=0CCUPE)
I ¢ 'Pierre’ Iy
'fraise' SUCRE PIERRE
RSem RSyntP RSem RSyntP
AlFact2(charrette) A2Factl(drap)
CHARRETTE ; ;
'charrette’ ATTR drap LIT
< l = ATTRL
2 .
AlFact2 (=CHARGEE) 1 AZFactl (=RECOUVERT)
‘foin' oy it n oy
FOIN DRAP
RSem RSyntP BSem REyOtR

Figure 46.

un

n ceu d

Différences de fonctionnement entre AjReal; et AjFact;

gouverne

par

n ocetm@me possdde un argument 11, la lexicalisation de l'argument de la base. Dans le

nséer e

de | a

et dans

un

dans

nocud
base.
un cas

autr e,

r é gi par une

c' est |

| a base domi

r el

[ICl®e bastt Damsde cgy desAsReat) et

actant

ne

Pour en arriver a ce résultat, nous sommes obligés de découper la lexicalisation en deux

étapes, comme le montre la Figure 47 : la lexicalisation de la fonction lexicale Fact, dans le

cas présent, puis l'application de la fonction lexicale A;.
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icharretie! Fact2 CHARRETTE

2 “‘~\ATTRl
AlFact2 (=CHARGEE)

foin I

FOIN FOIN

RSem RSyntP intermédiaire RSyntP

‘drap’ Factl LIT
1 pammn . ATTRl

A2Factl (=RECOUVERT)

LT DRAP

it

RSem RSyntP intermédiaire RSyntP

Figure 47.  A,fact, et A,Fact;

Cela vient illustrer le propos de (I. Me luk e al., 1995) mentionné plus haut. Dans le cas de
A Fact,, comme l'argument I de Fact est la base, alors la valeur de A;Fact, sera un
modificateur de la base. Dans le cas de AjFact;, comme l'argument II de Fact est la
lexicalisation d'un actant de la base, alors la valeur de A,Fact; sera un modificateur de cette
lexie. Dans le cas de Real, puisque la base en RSyntP est Lactant II du collocatif verbal, alors

le fonctionnement est inversé, voir Figure 48.

'sucre' Reall FRAISE
1 TTATIR
éZ_Rez;\l (= AU)
‘fraise’ = i
SUCRE SUCRE
RSem RSyntP intermédiaire RSyntP
‘fauteuil’ Real2 FAUTEUIL
2 ATTR
.
AlReaL2_(=RECOUVE RT)
'Pierre’ = I
FAUTEUIL PIERRE
RSem RSyntP intermédiaire RSyntP

Figure 48. A Real; et A;Real,

106



Quand la valeur de A; s'applique sur la lexicalisat i on de | a base, i est
modificateur inséré ne gouverne pas de lexie, comme c'est le cas par exemple de

A Facty(cigarette) dont la valeur est ALLUMEE.

Nous n’avons pas intégré d’' ét apEpe. Ndwavdnse xi cal i
généralis¢ le fonctionnement de A; en combinaison avec une FL verbale de la maniére

suivante, voir Figure 49. Il existe deux patrons représentant A; en combinaison avec une FL

verbale : cel ui ou Ila FL complexe modifie | a base
de la base.
'base"’ FL BASE
ATTR
E AxFLr (=)
'‘actant’ BASE "
ACTANT ACTANT
RSem RSyntP intermédiaire RSyntP
Base! FL ACTANT
ATTR
E ArfFLx/r (= Y)
‘actant’ BASE ’ J'
ACTANT BASE
RSem RSyntP intermédiaire RSyntP

Figure 49.  Double fonctionnement de A; en combinaison avec une FL verbale

I 1 est aussi p G wn¢ HL veebaledtdmalgx Le iprgcessisr est 1A méme.
Cependant, il faut noter que, comme les causations intégrent un nouvel actant dans la RSyntP,
cela modifie le comportement de A;. Encore une fois, la structure est décalée. Dans ce cas, une
FL complexe de dérivation adjectivale comportant un élément causatif et ayant comme indice

la valeur « 1 » (A;CausReal,, A LiquFact;,etc) modi fi era toujours |

Chacun de ces cas possede sa régle de transduction et ce pour chaque type de FL verbale. Il en

résulte que le patron A; est celui contenant le plus de regles de transduction, 68 au total.
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3.3.9 Fonctions Lexicales non classées

P

|l usi eur s FL n

présentons une a une.

3.3.9.1

Epit

pas pu étre cl

assées ¢

Cette FL introduit un adjectif épithéte en relation attributive avec la base dans la

RSyntP.C’ est une FL sémaqatigeemehel|l vede, est eptrs

Voici quelques:exemples d’  empl oi
(136)  Epit(océan) = ~ immense
(137)  Epit(défier) = ~ ouvertement
(138)  Epit(gagnant) = ~ heureux
La Figure 50 schémati se son fonctionnement
« lex_Epit ».
Epit(base)
BASE
ATTRl
<G>
'base’
EPIT
RSem RSyntP

3.39.2

Figur introduit un nom métaphorique régissant la base. Il S

vi de

Figure 50.  Fonctionnement de Epit dans GECO

Figur

de sens et n

est

agi-t

egal ement

Epit a

eégal ement

pas

présent e

représentation de son fonctionnement dans Géco, Figure 51. Le patron « lex Figur » encode

cette FL
(139)
(140)
(141)

dans Mate.
Figur(fumée) = rideau de ~
Figur(jalousie) = démon de la ~

Figur(haine) = écran de ~
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Figur{base)
FIGUR
I
. . T l
base
BASE
RSem RSyntP

Figure 51.  Fonctionnement de Figur dans Géco

3393 Involv

Involv est une FL particuliére. (I. Mel uk@t al., 1995, p. 115) la définisse comme suit :

Verbe d’i mpli wetriben alyramdl M e sens -<tldlmpl i quer
comme suj et grammati cal [ =S G] et dont | e coc
| " entité i nmpiltiugautéieo nd a nLs’ |sagitime »pamtrenrit dit,e un act
c’'’est une action de L qui n"est pas preévue
typique de L pour avoir une expression particulicre.

Voi ci guel ques exempl ewagedla Bignge bB2@iésente ai r é s d
modeélisation du fonctionnement ddexlInwwel v dans

(142)  Involv(soleil) = ~ inonder [la piece]

(143)  Involv(odeur) = ~ remplir [la piece]

Involv(base)

Involv INVOLY
AN / \“
base $ BASE X

RSem RSyntP

Figure 52. Modélisation de la FL Involv

3.3.10 Fonctions lexicales non traitées

Pl usi eur s fonctions | exi cal es n’ont pas

maintenant.
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Copul et Pred sont dewn FWwerpbeer meytamtntl ed’ s emn g o

pred n’”apparait qu’ en Nounmhes avoasips mthgrésacargoes d ' aut 1
pensons que | es verbes suppor t sntayiqecrverbeld t e nt d

dans la phrase, voire une copule.

De mé me , avots @ad Mtégnd la dérivation adverbiale Adv;. Adv; est semblable a A;
dans | e sens ou cette FL i ndetadadeiet RSyntR. mo d i f |

Cependant, Adv; introduit un modificateur adverbial, comme ci-dessous :

(144)  Adv;(mépris) = avec ~

(145)  Adv (chercher) = en quéte de [Actant I]

(146)  Adv,(joie) = avec ~

(147)  Avy(joie)=ala~

Nous avons eu des problémes pour modéliser le fonctionnement de Adv;. Premiérement, il est

difficile de voir sur quel élément se rattache le modificateur introduit par Advi, C’ est | e cas

| * e x e(Mp).| Nwus avons donc décidé de laisser cette fonction lexicale de coté et

d’ attendre que s o nxdcatdanstles oavmagesedaréférehce. s 0i t mi eu

3.4 Conclusion

Dans ce chapitre, nous avons présenté GECO, le réalisateur de texte multilingue basé
sur | 7 ar ¢ mrQuie ot auchitecturel se bastsur les principes de la Théorie Sens-
Texte a la fois pour représenter les connaissances linguistiques, mais aussi dans la
modélisation des <collocations. La réalisati ol

du texte a produire et dérive cette représent

final. Le processus de réalisation s’ appuie sur
engl obent différents types d’information | ing
Les collocations sont introduites dans Gkcoa | ' ai de des fonctions | e

lexicales sontint r odui tes dans |’ énoncé a produire |
sémantique du texte et sa représentation syn

des régles de transduction. Les régles de transduction forment la grammaire de GECO. Afin de

lexicaliser les fonctions lexicales appropriées, GECOp ui s e | i nformation per
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dictionnaires : (i) le semanticoriste les lexicalisations possibles de chaque sémantéme, (ii) le
lexiconr ecense toutes | es entr ées | dfgnglabatdutess d’ un e

les informations sur les fonctions lexicales et leur fonctionnement en RSyntP.

Nous avons également présenté notre i@mé&t hodol
dans ce réalisateur. Chaque fonction lexicale standard syntagmatique simple et complexe a été
modélisée. De ce fait, nous avons découvert que plusieurs présentaient un comportement
similaire en ce qui concerne leur comportement en RSyntP mais aussi en fonction de leurs
capacité de composition de fonctions lexicales complexes. Cela nous a poussé a regrouper les

fonctions | exicales dans des patrons géneéeriq

transduction dans GECO.

Nous allons maintenant présenter les résultats de cette implémentation.
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Chapitre 4 Implémentation des collocations

Ce dernier chapitre pr é stiennd¢s éonctions éxicdlen al y s e

(FL) dans GEco. No u s commencgcons par présenter I ense
créées dans Géco et indiquons le degré de productivité de chacune. Par la suite, nous revenons

sur les difficultés |liées a |’ implémentation
| > évaluation de | i mpl ément atpd Nons.évaloms tlahse é v al L
un premier temps la couverture de notre implémentation. Dans un second temps, nous

¢valuons la justesse de nos régles de transduction. Enfin, la derni¢re section analyse ces

réesultats et conclut sur | es possibiliteés d’a

4.1 Implémentation

Cette section présente |l es résultats de |

est fournie en Annexe.

4.1.1 Résultats principaux

Nous avons regroupé les FL sous 10 patrons génériques. A ces patrons correspondent
129 regles de transduction prenant en charge les FL simples et complexes. Cette organisation
fonctions |l exicales en tout. ! s’ agit d’ une
lexicales dans un systeme de génération. Le Tableau VII présente le nombre de FL générées

pour chaque patron de fonction lexicale.

Patron régles de Ratio en FL Ratio en
transduction régles générées FL

Modification 1 0.77 8 0,03

Préposition 1 0.77 5 0,02
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Nom gouverneur sémantique 2 1.55 32 0,12

Figur 1 0.77 1 0,003

Epit 1 0.77 1 0,003

Involv 1 0.77 1 0,003

Verbes supports 18 13.95 1827 6,9

Verbes de réalisation 18 13.95 3625 13,8

Autres verbes 18 13.95 8211 31,2

sémantiquement pleins

Dérivation Adjectivale 68 52.71 12548 47,7

Total 129 = 1 26259 = 1

Tableau VII Résultats généraux

Ces résultats montrent que certains patrons sont plus pr oduct i f s Pagaxempled’ aut r e
alors que les patrons Verbes de réalisation et Autres verbes sémantiquement pleins possédent

le méme nombre de regles, le deuxiéme génere beaucoup plus de fonctions lexicales.

On remarque que la moitié des régles de transduction et des FL générées sont des dérivations
adjectivales (A;) . Cela s’ expl jmawt pag dembdiandr qaiwecA p

quelle autre FL. Cependant, les fonctions lexicales formant des dérivations adjectivales ne sont

probablement pas les FL les plus usittes e mpi ri que ment parl ant . C’' e
éevalué | " exhaustivité de notre i mplpgnmsentatio
mai s aussi en fonction de | a représenred ati vit
tant que telle, nous revenons sur | es difficu
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4.1.2 Difficultés techniques

\

La difficulté principale liée a cette implémentation est liée a la récupération de valeurs
d’"attributs dans | es regles de transduction.
directement dans les patrons les valeurs de certaines FL. La Figure 53 e s t une capture

de la régle de transduction « lex_vsupp 0 » permettant de générer les FL Oper, et Func.

Sem==>DSynt lex_vsupp_0 : support_verbs
! leftside (W) rightside

1. 2x1{} /7 hase o rePZe foe== 7X1 J4FL
PL =- semanticon:: (?XL.sem). (lex) t split=top
PF =- lexicon::(?L). (1) dlex=7F,value
dpos=V
dsynt=0K
tense=7r¥1. tense
1f=?F.name
hase=?L
/4 Base of the collocation:
1f:: (?PF.name). {gp). (L)-= ?Xr{ === 71
split=bottom
dpos=lexicon:: (?L). (dpos)

dlex=7L
dsynt=0K
b
}
conditions (3)

?F.name="0per@" or ?F.name="Func@"; /i matches the sem node with the name of LF
semanticon:: (7X1.sem). lex; /i makes sure 7X1 has a lexicalisation
lexicon:: (7L).dpos: /£ makes sure 7L has a dpos
not ?Xr.dsynt=0K; S 7Nr must not be lexicalised
not ?Zr.dsynt=0K; A7 must not be lexicalised
?Zr.dpos=V or (not 7Zr.dpos); Jf PZr must be a verb

Figure 53.  Régle de transduction « lex_vsupp 0 »

La partie gauche de et tCe rnéomulde psepué c isf’ii en sum nn
quel sémantéme. La partie gauche spécifie également deux variables, ?L et ?F. La variable 7L

permet de récupéerer | a | exi c alGetetinformationd u s é me
est indiquée dans le semanticonPar la suite, la variable ?F récupére la valeur instanciée de

?L et pointe vers | ’'inventaire de f Boconti ons |
correspondant a ?L. Par exempl &Xl ess Etiqueké epar e osémantéme
‘augment adridblon?L s’ il mstanciera par AUGMENTATI ON
contiendra |’ i nv e naugmentadon d dass lefflekicordZela Hast, @t r é e

incluait le chemin suivant : lexicon  ::(?L).(If).(name) . Autrement dit, ?F devait

114



récupérer directement le nom des FL. Cependant, MATE ne parvient pas a récupérer la valeur

de | ' ardarher dabsdetlexicone mp éc hant ai nsi d’instancier
des FL. C’est pour guo iféremces dirsctesauk aomsdes &llidank nc | ur e
|l es conditions d’ appl i cati oFigure 5SDansi n$er ucas c
?F.name=0060per 00606 or ?F,; peran¢héeFoicd fa wanabl® TG

pointer vers Opery ou Funcy. Cela implique de rendre nos régles de transduction trés

dépendantes des noms des FL. Par conséquent, nous ne pouvons pas créer de régles de

transduction plus génériques.

Le deuxiéme enjeu technique consiste a attribuer les bonnes correspondances en RSyntP. La
Figure 54 présente la regle de transduction «lex causExt phase vreal 0 » permettant de

générer des FL telles que CausContRealy, PermIncepFacty, etc.

Sem===DSynt lex_causExt_phase_vreal_0 : realisation_verbs

leftside (v) rightside
1:781{ /i caus o re:PZr { === AL === PZl <=> PCl <== PAl // Caus + Phase + Vreal
sem=Liqu|Caus|Perm H split=top
1:2-= 1.7C1 {} dlex=7F value
1:1-= 701 {} A/ source dpos=v
dsynt=0K
2C1{ //phase tense=?¥1. tense
sem=Incep|Fin|Cont|Prepar|Prox 1f=7F. name
1:1-= 17214} base=7L
} dsynt=0K
fraki 1 (7F.name). (gpl. (L)-» ?Xr{ === 7x1 £/ hase
sem=Real|AntiReal split=bottom
1:1-=PX1{} // base dpos=lexicon:: (7L). (dpos)
H dlex=pL
7L <- semanticon:: (7XL.sem). (lex) dsynt=0K
7F =- lexicon::(?L). (1) H
1f:: (?F.name). (gp). (X1)-=> PUr{ ==> ?Ul // source
H
H

conditions (3)

PF.name=?AL. sem+?C1. sem+?Z1. sem+"3" or
(?F.name=7A1, sem+?CL. sem+"AntiFact0" and 1f::(?F.name). (sem)=PALl.sem+?Cl. sem+7Z1.sem) or
(7F.name=7Al,sem+?Cl.sem+"Fact0" and 1f::(?F.name). (sem)=7ALl sem+?CL.sem+7Z1.sem);

semanticon:: (X1, sem). lex; /7 makes sure 7¥1 has a lexicalisation
lexicon:: (?L).dpos: /f makes sure 7L has a dpos

not ?Xr.dsynt=0K; /¢ ?%r must not be lexicalised

not ?Zr.dsynt=0K; £ 7Yr must not be lexicalised
?Zr.dpos=V or (not ?Zr.dpos); £ ?Zr must be a verh

Figure 54.  Reégle de transduction « lex causExt phase vreal 0 »

La partie gauche de cette régle est assez complexe. Comme on peut le voir, le sommet
syntaxique de , | | &r?hnrgeyséde plusiddrSoprredpdadances en RSem,
ce qui est mar g &Xlpepr ?4l '<=n 8Ql r<e>?Al.dd s’  agit d

nocuds s @i ¥y ah@Alsaiqstegar le nom de la FL de causation (Caus|Liqu/Perm),

115



(i 1) PG étiquegupal le nom de la FL phasique (Incep|Cont|Fin|Prox|Prepar/Non), (iii)
| e n?duédqueté par le nom de la FL de réalisation (Real/AntiReal) e t (i v )?XI|l e n ceu o

étiqueté par la base.

Lors de |’ él aboration de ce patron, NOUS NOUS

correspondre U n n ceu d en RSynt P enaRSemp b unsirs eleu spégifiern ceu d s

explicitement chaque point d entrée du graph:
transduction doit non seul ement pr é&isdet er | es
comme dans(l148), emaimpliel faut en plus spécifier
d’"entrée du graphe, (B9mme | e montre | exempl e

(148) 3 n ceuchassés :

2XI{
1-> 2YI{
1-> 271§}

(14999 3 nceeuds comme: points d’entrée

2XI{
1->2Y1{}

}
2Y1{
1-> 271§}

}
2ZI{}

Ces deux exemples représentent la méme information : un graphe est for mé
X, ?2Yl et ?2ZI et ces n ceu d s . Cspendatt, MaTh Gich teaise & es
représentations de la méme maniére. Seulela n ot at i o n(148)eplusllouréexpamep | e

d’effectuer | es cenRSygPspondances multiples

Ces di fficultéeés n"ont pas posé de probl eme:

mai ntenant procéder a | " évaluation.
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4.2 Evaluation

L'objectif de ce mémoire ¢était de faire le traitement le plus exhaustif possible des
collocations dans un générateur automatique de texte multilingue a l'aide des fonctions
lexicales. L'évaluation de ce travail est faite en deux temps : 1'évaluation (i) du rappel et (ii) de

la justesse de notre implémentation (précision).

4.2.1 Rappel

Afin de tester la couverture de notre implémentation, nous avons jugé utile de
comparer notre liste de fonctions lexicales, contenant 26 259 entrées, avec les fonctions
lexicales standard syntagmatiques, simples et complexes, attestées dans plusieurs ressources :
le Dicolnfo ( lHb mme , 2002; L, lHcobBmvérg ( L2 OHDoO9mMme & Lannev
s. d.) et DicoLilex (Marengo & Robichaud, 2016).

La premicére étape de cette évaluation a été de récupérer la liste des FL standard décrites dans

ces ressources. Benoit Robichaud, chercheur a 'OLST, a fourni ces listes dans un tableur. La

liste des trois ressources combinées, que nous appellerons maintenant DicoFusion, présentent

4 848 FL standard pour un total de 46 663 occurrences d entamere s FL.

| évaluati on, n o mahuellanera. Mi€olnfo retiDE oEavaotpitésentent in s t e
meécani sme de veéerification des:]Id blnwrifidesoen s | e xi
correctes somaftormrsaainguéescel Des non vérifiéees
L”’extraction des FL de ces ressources ne pr el

grande partie des erreurs.

En effet, comme nous nous intéressons a 1'implémentation des collocations comme phénomene
de combinatoire lexicale, nous n'avons modélis¢ que des FL syntagmatiques. Or la liste
DicoFusion contient des FL standard a la fois syntagmatiques et paradigmatiques. Nous avons
donc retiré ces derniéres de DicoFusion, soit plus de 1300 FL. De méme, Certaines FL
complexes ont dii étre retirées a cause de leur composante de dérivation, voir (150) et (151),

les rendant paradigmatiques.

(150)  SpReal;(balai) = balayage

(151)  ApCausFuncy(sucre) = sucrier [adjectif]
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Comme nous avons décidé de n'implémenter que les FL simples et complexes, les

configurations de FL ont également été retirées de DicoFusion, représentant prés de 550 FL.

Ce premier tri, a mis en avant I'abondance de FL non-standard, semi-standard et localement-
standard. Ces FL représentent prés de 1 100 entrées dans DicoFusion. Voici quelques

exemples attestés :

(152)  Jetable et faite de carton (assiette) = papier
(153) De nouveauOper;,(avertissement.2) = réitérer
(154)  en échange de qqch. CausOper;(silence) = acheter [le de qqn.]

Comme cela a ¢ét¢ mentionné dans le Chapitre 3, ces FL n'ont pas fait partie de
l'implémentation a cause de leur caractére non récurrent d'une part et de la question de leur
modélisation en représentation sémantique d'autre part. Nous les avons donc retirées de
DicoFusion. Cependant, ce tri a posé¢ quelques difficultés. En effet, la Théorie Sens-Texte
intégre un certain nombre d'exposants pouvant s'ajouter a certaines fonctions lexicales afin de
spécifier la composante de sens sur laquelle porte la fonction lexicale, comme le montre
I'exemple (155). Cependant, l'exemple (156) montre que certaines fonctions lexicales de

DicoFusion présentent aussi des spécifications sur leur sémantisme.

(155) Magn-actual(faiml.1a)= de loup // fringale
(156)  Mult-vente(clou)= boite

. Me | ' C u ke précisent pak la naturéld®s @xpopants répertoriés : représentent-ils
des unités de sens universelles ? De méme, les auteurs ne semblent pas remettre en question le
caractere standard de ces fonctions lexicales. Nous avons décidé de les garder dans la liste
DicoFusion sur la base qu'ils ne font qu'apporter une précision sur la composante sémantique
sur laquelle porte la fonction lexicale, et que cette composante ne rajoute pas de sens a la

fonction lexicale en tant que tel, par opposition aux exemples (152) - (154).

Enfin, la derni¢re étape du nettoyage a consisté a retirer les coquilles d'annotations de

DicoFusion. Le Tableau VIIIpr é sente | es résultats de |
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DicoFusion Trouvées par Géco Couverture
Nombre de FL 1563 331 21 %
Nombred " occ @ r 18 939 13118 69 %
Tableau VIICouverture de | ' i mpl é&mentati on

Ces résultats sont sujets a plusieurs interprétations. Tout d'abord, ces deux listes n'ont pas le

méme ordre de grandeur, ce qui fausse les résultats. La liste DicoFusion représente des

fonctions lexicales standard syntagmatiques, simples et complexes, alors que la liste de GECO

fait état de toutes les fonctions lexicales standard syntagmatiques, simples et complexes,

possibles d'un point de vue multilingue. Il est donc normal que la liste de FL implémentées

dans GECO contienne beaucoup de FL non présentes dans DicoFusion.

Notre implémentation ne couvre que 21 % des FL de DicoFusion pour un total de 69 %

d’ o c c u.rLa feiblecceuserture des FL s'explique par le fait que notre implémentation

n'intégre pas les exposants et autres spécifications de sémantisme. Les exemples du Tableau

IX sont un échantillon des FL présentes uniquement dans DicoFusion :

AlReah --11

A]Realz——i

AlRealz--i/
A] Realz--ii

Magn--

ancienneté

Magn--

diameétre

Magn--

dimension

Magn--temp

Magn-[impact

sur y]

Magn-

[résolution de x]
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Magn-activité

Magn-alcool

Magn bruit

Prepar;Factp[man:en

le reliant a 2]

Prepar;Facty

[phas:ii]

Prepar;Facty

[man:en

3]

le reliant a




AjRealy;—i Magn--quant = Magn- Magn- PreparFacty

[ “ ¢c0ons é(comportement [man:en le reliant a

l'ordinateur]
Magn speed ~ Magn-- Magn-action Magn- temporairement
robuste conséquence LiquFuncy
Magn vitesse ~ Magn--usual ~ Magn-actions NonOperl-- [mult]

actual

Tableau IX Quelques FL non traitées par GECO

Comme on peut le voir, beaucoup de silence est dii a la présence des exposants ou marques de
sémantisme. En effet, nous avons préféré garder un certain degré de généralisation dans notre

implémentation. Pourtant, la présence des exposants n'altére en rien le sens de la FL.

Par ailleurs, malgré la faible précision de la couverture des FL, notre implémentation couvre
deux tiers des occurrences des FL de DicoFusion. En effet, certaines fonctions lexicales sont
trés représentées. Par exemple, Magn apparait 1 649 fois et Oper; apparait 1 305 fois. De
méme, 855 FL, soit la moiti¢ de la liste, ne sont représentées qu une f oi s dans Di c

Ceci est en partie dod a | utilisation des expg

Nous avons normalisé la liste DicoFusion pour retirer les exposants af i n  d’ obt enir
meilleure estimation de la couverture de notre implémentation. Voici des exemples de
normalisation :

(157)  Locin-temp devient Loci,

(158)  Reall-I devient Real,

(159) Real@ devient Realy

(160)  Magn; devient Magn

D'un point de vue appliqué, il ne semble pas utile d'intégrer les exposants dans
I'implémentation car les textes a produire ne représenteront probablement pas un tel degré de

spécification sémantique. Si l'on se focalise sur l'implémentation comme objet théorique,

intégrer ces spécifications sémantiques reviendrait a repenser la modélisation des sémantémes
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et des lexémes dans GEcCO. Il faudrait inclure les décompositions sémantiques pour chaque
unité lexicale dans les représentations sémantiques des énoncés, voire méme de créer un
semanticonconstitué d'entrées sous forme de graphes. Cette question fort intéressante ne
trouve malheureusement pas de réponse ici mais peut étre la base pour un futur travail de

recherche. Le Tableau X présente les nouveaux scores.

DicoFusion Géco Couverture

Nombre de FL 732 361 49 %

Nombred ™ occuyr 18 939 16 001 84 %

-
(7]
>
o

TableauXCouverture de |’ i mpl émentation apr r

D'apres le Tableau X, cette normalisation réduit le taux de silence. En effet, le nombre de FL
différentes a chuté de moiti¢, augmentant ainsi la proportion de FL. communes a DicoFusion et
GEco. De méme, cela a eu un impact sur le taux de rappel : notre implémentation couvre a
présent pres de 85 % des occurrences de FL de DicoFusion. Cependant, certaines fonctions

lexicales de DicoFusion demeurent absentes de la liste de GECO. En voici quelques-unes :
Copul Pred Caus;Opery Result Ay
IncepPredPlus Advreal, Facti3 LiquPredAntiVer AntMagn
MultFigur Caus; LocFuncy, Funcy Cont

Adv, AntiOper; PredMagn CausInvolv IncepFinFuncy

Tableau XI Quelques FL manquantes apres la normalisation

7 7

ont pas éteé i mpl ément é

Parmic es F L, pl usieurs n
Cependant , ces FL présentent tout :dlé&1 mé me
occurrences pour Adv;, 64 pour Pred seule mais 111 pour IncepPredMinus et 153 pour

IncepPredPlus. Ces FL, ainsi que leurs combinaisons, seront intégrées a GECO.
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Par aill eur s, certaines FL n’ont pas gté cou
Func,, Caus|Oper, et Factjp; dans le tableau ci-d e S S U S . L ajout dee ces i
facilement, sauf dans le cas de Factj3, C ar |l a présence d’  un nouvel i
une nouvelle régle de transduction permettani
la base.

Les FL Cont, Caus; et AntiOper, représentent un autre cas de silence. Ces FL n’ o nt pas ét

intégrées dans Géco en raison d’une divergen:

basés sur ( | . Me | ' € u k yk et 319 1999,;1999) pour Mr Indtr€inventaire de FL.
Cependant, dans ces ouvrages, les FL phasiques apparaissent uniquement en combinaison
avec d’  autres FL verbales. C’' est psealasrDguoi no
mé me , nous n’avons pas intégré de FL compl ex

les verbes supports étant sémantiquement vide, il ne nous semble pas possible de leur attribuer
un antonyme.

Enfin, les FL IncepFinFunc,, Causlnvolv et MultFigur présentent des combinaisons de FL que

nous n’ avons pG@&a®. Lesredengplypsr séivanss prébeatentsla généralisation

possible de leur principe de combinaison :

(161)  (Incep|Cont|Fin) (Incep|Cont|Fin) (Func|Oper|Labor)

(162)  (Caus|Liqu/Perm) Involv

(163)  (Mult|Cap|Gener|Sing|Equip|Germ) Figur

Avant d’inteégrer ces scheémas de forvé#figri on de
leur attestation et leur degré de productivité dans Dicolnfo, DicoEnviro et DicoLiLex. Enfin,

notre méthodologie, ¢énoncée au Chapitre 3, devrait permettre de rajouter rapidement et

facilement les FL manquantes a GECO.

Cette évaluation a donc permis de mettre en évidence deux points sur la couverture de notre
implémentation. Premi€rement, nous avons implémenté plus de fonctions lexicales qu'il y en a
d'attestées. En soi, ce n'est pas un probleme. L'objectif de cette implémentation était de
modéliser et généraliser des comportements récurrents de maniére suffisamment abstraite dans
une perspective appliquée, celle de la génération automatique de texte multilingue.

L'inventaire de fonctions lexicales de GECO doit donc rendre compte du plus grand nombre de

122



phénomenes possible en vue de son utilisation. De ce point de vue-1a, notre implémentation est
un succes car elle couvre plus de 26 200 fonctions lexicales. Deuxiémement, un certain taux
de silence a été attesté en dépit de I'uniformisation des données de test. Notre implémentation
ne possede donc pas une assez grande couverture. Cependant, la méthodologie présentée dans
ce mémoire permet de modéliser simplement et explicitement le comportement des
collocations rendant 1'ajout de nouvelles fonctions lexicales dans le générateur facile et rapide.
Afin d'améliorer la procédure d'évaluation, plusieurs ressources pourraient étre ajoutées a la

liste DicoFusion.

Enfin, il est important de mentionner que cette évaluation ne traite que des fonctions lexicales
standard syntagmatiques, simples et complexes, et exclut les configurations de fonctions
lexicales et les exposants aux fonctions lexicales. Une fois ces éléments intégrés, le décompte
des fonctions lexicales traitées pourrait facilement étre 10, 20 voire 50 fois supérieur a notre
décompte actuel. Ces résultats ont un impact non négligeable sur la notion méme de fonction

lexicale. Nous aborderons ce point en détail lors de la discussion des résultats (section 4.3).

4.2.2 Précision

Tester la justesse de l'implémentation revient a vérifier que les régles de transduction,
le lexicon le semanticoret le dictionnaire If fonctionnent a 1'unisson. Le meilleur moyen de
vérifier cela est en évaluant la production de chaque régle de transduction. (Lareau & Wanner,
2007) spécifient qu'il faut a la fois tester le bon fonctionnement d'une régle seule (microtest) et
en interaction avec les autres (macrotest). Les tests suivants ont été effectués manuellement.

Nous abordons chaque test successivement.

42.2.1 Microtest

La procédure de microtest est la suivante : pour chaque regle de transduction, un
ensemble de RSem de référence a été créé avec leurs correspondants dictionnairiques. Ces
structures doivent étre les plus simples possibles afin de cibler le phénoméne précis modélisé
par la régle. De méme, ces structures ne contiennent pas de sens spécifiques a une langue et ne
présentent que des étiquettes abstraites. La Figure 55 représente la structure

« modification.sem.str » créée pour tester la régle « lex modification ». Nous avons créé un

123



total de 129 structures sémantiques, soit une structure par patron. Un ensemble représentatif
des structures développées dans le cadre de cette évaluation sont fournies dans une version de

démo de GECoO.

Figure 55. RSem de test « modification.sem.str »

Chaque regle de transduction a été appliquée a l'ensemble de RSem correspondantes. Les
résultats ont été enregistrés puis analysés. Comme l'application des regles de fonctions
lexicales requiert l'application d'autres régles, notamment celles du package core nous avons
suivi la procédure de création de la structure syntaxique profonde de sortie a 1'aide de I'outil
Inspector de MATE. Par exemple, afin de tester les reégles dépendant du patron Dérivation

Adjectivale, telle que « lex_anti_non_ai », nous avons intégré dans laRSemu n noeud ét i que

parun sémanttme s e | exi cali sant par un verbe, %

ne s’ appliqguent que su.or @re,s suenult ésn | receu ¢ ad teisq
|l exicale verbale peut servir de racine de |’ ¢
| orsque ‘v’ se | exical i s eFigarg56 mpcteiteda stou@uret r ai nt e

de syntaxe profonde de test générée par « lex anti non_ai ».

()
oy

ANTIAL
Ili

X_N

Figure 56.  RSyntP produite par «lex anti non ai»
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Dans cette RSyntP, le collocatif de la FL introduit par AntiAl est indiqué en majuscule par
| " étiquette ANTI A1l. La base est | exi ca

étiqueté par V représente un élément verbal quelconque.

I1 est important de mentionner que nous avons testé les régles de transduction directement, et
non les FL en tant que tel. Nous partons du principe que lorsqu'une régle de transduction
fournit le résultat escompté, toutes les fonctions lexicales rattachées a cette régle sont bien
implémentées. Par exemple, si la régle « lex support verbs i» créé un arbre de dépendance
correct pour Oper;, alors cette régle est censée créer un arbre de dépendance valide pour les
FL Oper;,, Func;, Func,, Labor; et Labor, qui lui sont attachées. Dans le cas contraire, il est
raisonnable de penser que le bogue provient d'une coquille dans le dictionnaire If. Chaque

résultat a été évalué manuellement.

Cette évaluations ' e st f ai fhdehocdaes leneasroi efleradait partie intégrante du
processus d’ élsabdtansdaction. Emeffad, € ® r 58 § g | Benfamrnissaid
pas le résultat attendu, elle a été r e ma n i é eprésentersugeURSyntP valide. Cette
¢valuation a surtout mis en avant les problémes techniques énoncés dans la section précédente,

en particulier le probléme de la réentrance du graphe en partie gauche des régles.

| i s

gl e

Nous avons employé une terminologie commune

n plus

afin de rendre | e processus d’ évalwuatio

T ° x’ r e pujoérsleent ®*kémant éme dénotant | aidebase.
d’un | exéme nominal, X_N, ou d’ un | exeéme
T “vy’ représente | e sémant eme d @axicliséapart I

un lexéme nominal Y;

D

T “z’ représente | e s

un lexéme nominal Z;

T * s’ représente | e sémant €2e de&noxantl ¢
un lexéme nominal S;

T " v’ représente un sémanteme quelconque

T “n’ représente un Isxiahisanhphr @nrfe@émegnonenhl B;0 N q u e
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T “m représente un sémanteme quelcongue se

Nous avons employ¢ le systéme de classes complet du lexiconde GECO pour les tests.

4222 Macrotest

Il existe une certaine interaction entre les patrons de FL. La procédure de macrotest
permet de vérifier le bon fonctionnement de 1'implémentation comme un tout. Reprenons
| " exemple de | a RSem f ai t e lepmodificatibne fourneeen | a r € g

Figure 55.

Le sémant éme X’ p e u,tX Vsoe un hotaétiques @ar X. daasrla un v e
Figure 57. S'il se réalise comme un nom, un verbe support est introduit. Il faut donc que GECO
prenne en compte l'insertion du verbe support au besoin tout en réalisant correctement le

Magn. Trois structures sont alors possibles, voir Figure 57.

FUNCD

|i
FUNCO
XV X
A‘I‘I’Ri A‘I‘I’Ri ( A%
X

MAGHN
MAGHM MAGHN

Figure 57.  RSyntP fournies par la régle « lex modification »

D'une certaine maniere, cette interaction s'apparente aux configurations de fonctions lexicales
a une différence pres : les valeurs des configurations de fonctions lexicales sont fusionnées

alors que dans les figures ci-dessus, les deux FL se réalisent simultanément.

De mé me, i arrive qu’ une méme RSem per mett
Prenons comme exemple la RSem fournie en Figure 58. Dans <cette figure,
posséede deux act antcemposantysémangique dé1zF L ‘DRee arlé mer, é di

base, cette derniére étant elle-mémerégiepar une FL phasique, “I ncep’
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(=] =1

1 1 2 ||Z||
Incep —= Real
e Ly 7

— ~—a e

main

Figure 58. RSem de test

Lorsque Il " on applique tout es |l es regl es S
suivants (Figure 59) :
INCEPREALD INCEPFACT1

O .
T T A

XN Z ¥

Figure 59.  Trois RSyntP possibles

Ces structures sont valides grammaticalement parlant et font intervenir trois régles de
transduction différentes : (i) «lex phase vreal 0 », (ii)) «lex phase vreal i» et (iii)
« lex_phase vreal 1j ». Ces structures différent dans leur traitement des actants de la base.
Dans le premier cas, le collocatif ne régit que la lexicalisation de la base en RSyntP. Dans le
second, le collocatif introduit par Incepfactl régit deux ¢léments : la base et la lexicalisation
de son actant ‘1. Enfin, dans | e dernier ca:
deux actants. 1 s’ agit d’” " une bonne interact

arbres est valide.

Cependant, beaucoup de RSyntP fautives sont également générées. Dans le cas de la Figure
60, une méme relation est instanciée deux fois, créant ainsi un arbre de dépendance non valide.

Lorsque dé oh’ ermrgembl e des regl es appliqguées
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remar que gue deux regl es : slexaphapelvicaf] ijire ott en

«lex_vsupp 0 » créant ainsi la double relation.

XN

Zi‘____Il___._INCEPF.»ﬁ«CT21

Figure 60.  RSyntP fautive 1

En ce qui concerne la Figure 61, i1 s’ agit d’un r éel probl eme

MATE. Lors du passage entre RSem et RSyntP, MATE a appliqué la regle

«lex_ai_vsupp base i» sur la lexicalisation nominale de la base, X N, quiest d’ ai |l |l eur
sommet syntaxique de |’ arbre de coéspefiend ance.
gue seul un ncud étiqueté par un | exéme ver bz

X N ne devrait donc pas se retrouver comme sommet syntaxique.

v

ALFUMNCL s

]

N

Figure 61.  Arbre syntaxique non valide

Enfin, le dernier type de mauvaise interaction entre les régles de transduction est illustré par la

Figure 62. Dans cette RSyntP, seul l e ncud correps
nceud etiquet e par “l ncep’ n'" est pas du tou
fonctionnement de MATE p o u r d" " une part, forcer | "applic

nceuds du graphe en entrée ne sont pas consor
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empéchant MATEd e f ournir un arbre dont | es ncuds ne

contenus dans le graphe en entrée.

Figure 62.  RSyntP incompléte

D
—

Mal heur eusement , nous n’avons pas fait une

transduction. Nous espérons approfondir ce point dans de futurs travaux.

4.3 Analyse des résultats

4.3.1 Exhaustivittde | > i mpl ément ati on

Le premier objectif de ce mémoire était de faire une implémentation exhaustive des
collocations pour | a GAT MNods avbn$ impléthenté 260 258 f onct
fonctions |l exicales différtonbDass al 'l almas adleu,decd
est trés concluant. Comparativement au travail de (Steinlin, 2003) qui implémentait 3
fonctions lexicales, et a MARQUIS (Bohnet & Wanner, 2010; Lareau & Wanner, 2007;

Wanner, NicklaB, et al., 2007) qui en répertoriait une trentaine, ou a (Lareau et al., 2012) qui

en répertoriaient 222, nos résultats sont excellents. Cependant, une fois notre liste comparée

aux fonctions lexicales présentes dans différentes ressources (DiColnfo, DiCoEnviro et

DICoLiLex), nous nous sommes rendu compte que notre implémentation ne couvrait que la

moiti¢é des FL standard syntagmatiques simples et complexes de ces ressources, apres

nor mal i sati on. De ce fait, nous ne traitons
complet des fonctions lexicales. Toutefois, ces fonctions lexicales couvrent pres de 85 % des

occurrences de ces ressources. On  p e ut donc en déduire que ce

différentes qui importe mais la représentation de ces FL. Autrement dit, un petit ensemble FL,
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comme Magn ou Oper;, constitue la majorité des occurrences de ces FL. Cette observation
vaut également pour les régles de transduction. « lex modification » permet de générer huit
FL différentes, dont Magn, cependant256 en te
occurrences, soit environ 17% des occurrences de FL de DicoFusion. De ce fait,

Il i mpl ément at i o nintémationtdecss&€L. f ocal i ser sur |~

GEcCoO intégre correctement ces FL. Cependant, quelquessunes doi vent étre r aj
el l e appavead t dFeatuAbtoend i n a i

cas notamment de la FL Pred,| or s q u
Nous pouvons nous baser sur les résultats de notre évaluation pour déterminer les prochaines

FL a implémenter.

4.3.2 Les FL comme outil de modélisation des collocations

Le deuxieme objectif de ce mémoire concernait la méthodologie de modélisation des

coll ocations a | aide des fonctions | exicale
regroupé les fonctions lexicales dans des patrons génériques afin de regrouper celles ayant un

comportement similaire.

Nous avons mis au jour 10 patrons de FL.LesFL d’ un méme patron ont u
similaire vis-a-vis de leur représentation en RSem et et RSyntP. Autrement dit, elles
fonctionnent comme des patrons similaires de lexicalisation. Nous avons également généralisé
et appliqué les mémes regles de formation de FL complexes pour chaque patron. De ce fait,

toutes les FL du patron Verbe Support se combinent de la méme maniere.

Cette géneéericité de traitement a O0000HLt r i bué
L utilisation des sidntchitementsles FLeda caugatdon tolontaie] i e r e
contribue grandement a [Nouw nepousmaisd attemdions pasidb i nat o
modéliser autant de FL avec si peu de régles. De méme, ce nombre risque facilement

d’ augment er de Ima furetarmesureeqie pleonoueeliet HL @oht rajoutées

dans GECoO.

1 existe donc un risque de modéli ser plus d
Gkco, mal gr é | " aspect multilingue. Cela confir

proportion de phrasémes dans les langues. Autrement dit, non seulement existe-il beaucoup
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d" occurrences de <coll ocations, emaids uoesnombi ¢
particuliérement ¢levé de fonctions lexicales. En effet, chaque fonction lexicale représente une

relation sémantico-lexicale spécifique, et il existe un nombre incalculable de ces relations.

Nous pouvons donc nous demander : est-ce que le nombre important de fonctions lexicales

dilue | eur i ntérét pour | a GAT? S’ il exi ste ¢
langue, chacune représentant une relation spécifique, est-ce que modéliser toutes les FL

présentent un intérét concret pour la GAT? Est-ce méme faisable ? La puissance combinatoire

des FL est donc un atout a double tranchant: cela permet de modéliser beaucoup de
comportements idiosyncrasiques mais présente peut-&tre un degré de granularité trop fin pour

une perspective appliquée.

De ce fait, nous pensons qu’ il est util e d’i
¢levé dans les langues. Le Tableau XII recense les vingt FL standard syntagmatiques simples
et complexes les plus représentées dans DiCoFusion, pour un total de 10 358 occurrences.

Parmi ces FL, seule Prepar;Factyn® est pas m@uverte par G

Fonctions Lexicales Occurrences Traitées par GECO
Magn 1922 Ou
Oper; 1346 Oui
Gener 919 Oui
Real, 820 Oui
CausFuncg 552 Oui
Labreal;, 526 Oui
Fact, 474  Oui
AntiMagn 453  Oui
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Loc;, 417 ' Oui

CausFuncy 344  OQui
Ay 343 Oui
Facty 290 ' Oui
Real, 289 | Oui
Prepar;Fact, 268 Non
Oper, 264 Oui
Ver 241 Oui
IncepOper; 239  Oui
AntiBon 232 Oui
IncepReal, 222 Oui
A, 197 Oui

Tableau XII Les FL standard syntagmatiques simples et complexes les plus représentées dans

DicoFusion

La représentation empirique des FL eds un as
notre méthodologie d’i mpl émentation. En eff e
descriptions théoriques des FL dans les ouvrages de référence. Notre objectif était a la fois de
modéliser le comportement des FL de maniére logique et déductive, mais aussi de ne pas se
baser sur |l es ressources existantes afin d’é
des FL. Par exemple, les FL phasiques (Incep, Cont et Fin) et causatives (Caus, Liqu et Perm)

ne s’ empl oi ent qu’ e FLaansneb duvrages d& dfrenca. Paaireant, d * a u

elles s’emploient seules dans Di Colnf o, Di CoE
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La suite de ce travail doi t donc étre moins

FL | es plus fr é&qgu e nstles sssourcesletisarges. Qette’ paspettiees t é e s ¢

empirique pourrait par la suite alimenter la description théorique des FL.

Pour <conclur e, ce méemoire a mis enmnn avant
grand nombre de patrons de collocations au moyen des fonctions lexicales pour la GATM.

Notre implémentation est optimisée dans le sens ou nous avons encodé¢ un nombre élevé de

(04
«Q

fonctions | exicales a |’ aide de peux de r
valables théoriquement pour plusieurs langues. Une ¢évaluation quantitative de cette

i mpl émentation a démontré que |’ objectif n’ é:
FL mais cell es ayant INeusppopostors doficaepdursuiviad ecete d’ 0 C C L
implémentation conjointement avec une étude empirique de la représentativité des FL pour

déterminer les patrons de collocations les plus utilisés dans les langues.
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Conclusion

La génération automatique de texte (GAT) se répartit en deux modules : la génération
profonde et la réalisation linguistique. Un des enjeux de la réalisation linguistique multilingue
est la modélisation de phénomeénes linguistiques récurrents dans les langues de maniére
générique afin de pouvoir s’ adapter domcil eme
un parfait exemple de phénomenes linguistiques récurrents. Cependant, les collocations ont

toujours éteé problématiqgues ersedBAT. eedC’ n’ ont
pour quoi ce mé moi r e avai-t pour objectif d’
systématique dans GECO, un réalisateur de texte multilingue. Pour ce faire, nous avons fait

face a deux questions :
1 Comment intégrer les collocations dans le processus de réalisation ?

I Comment modéliser les collocations ?

Le chapitre 1 dudomanedela GATi Nous avandptésente ileodifférentes

étapes constitutives du processus de génération et avons présenté deux méthodes de gestion de

ressources linguistiques pour la GAT multilingue : | e part age adpatiogde a mmai r
grammaire. Par la suite, nous avons comparé plusieurs réalisateurs. SimpleNLG et JSreal sont

des réalisateurs de surface dans | e sens o
opposition, les réalisateurs comme FUF, GENI, RTGen, ou encore MARQUIS font de la
réalisation profonde, pui s quCecla bffsc unpplusrgtareint de
contréle sur | es énoncés géneéer és, n ovdnsa mme n t
décidé de nous baser sur le réalisateur de MARQUIS pour notre implémentation des

collocations.

Nous avons ensuite étudié le concept de collocation. Plusieurs définitions existent et se basent
tant sur des criteres fréquentiels que combinatoires pour déterminer si une unité polylexicale
est une collocation ou non. Malheureusement, ces définitions restent trop floues pour étre

implémentées telles quelles en GAT. Nous nous sommes dirigés vers une approche
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fonctionnaliste des collocations : I a p p rText.ICette ti®@ia &crit les collocations
comme des restrictions de sélection lexicale. Autrement dit, une collocation est une paire de
| exéemes, l e choix de | ’un étant déterminé pa

sémantico-l e xi cal e qu’il s entretiennent. Cette rel
lexicale qui prend un lexéme en argument, la base, et retourne le collocatif approprié. Les
fonctions lexicales représentent donc des patrons de collocations. Il existe plusieurs types de

fonctions lexicales. Nous avons implémenté celles dont le comportement est systématique,

généralisable et wuniversel. Il s’ agit des for
complexes.
L”i mpl émentation des coll ocations amrcomoyen de

réalisateur de texte multilingue basé sur le générateur multilingue MARQUIS. Ces deux
réalisateurs organisent le processus de réalisation selon les principes de la Théorie Sens-
Texte : ils prennent en entrée une structure abstraite conceptuelle, et dérive cette structure sur
plusieurs niveaux de représentation| i ngui st i gque fjoursmeu’'fa nabtee rdier |1’
format textuel. GECO prévoit six niveaux de représentation linguistique: conceptuel,

sémantique, syntaxique profond et de surface, morphologique profond et de surface et textuel.

L’ int édgersatcioolnl ocati ons s’ e fshiwaudsémentigneqRSam) du pas
et syntaxiqgue profond (RSynt REco déRioplugieursp as s er
regles de transduction. Ces régles forment la grammaire de la langue. En plus de ces regles,

GEco utilise trois dictionnaires : un dictionnaire d’ uni t é s  ssémamticoh unq U € S (
dictionnair e texicomdt tinéditionhagexde foratlos $exicqles (If). Les

regles de transduction récuperent les informations stockées dans ces trois dictionnaires pour

guider le processus de lexicalisation.

Nous avons commencé par implémenter les fonctions lexicales standard syntagmatiques
simples. Plutot que de créer une regle de transduction pour chaque fonction lexicale, nous les
avons regroupées en 10 patrons génériques. Chaque patron représente des fonctions lexicales
dont | e fonctionnathent gs8tebl sl aeregpcéssnt
en RSem et en RSyntP. A chaque patron correspond une régle de transduction. Par la suite,

nous avons intégre les fonctions lexicales standard syntagmatiques complexes.
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Quelques ajustements ont dii €tre faits par rapport a la théorie. Premiérement, la Théorie Sens-
Texte spéci fie que | es f oswnt ui’cenns R SeyxnitcPa |l eGe pre’ nad
avons intégré directement en RSem leur composante sémantique afin de généraliser encore
plus leur fonctionnement. De méme, nous avons inclus les valeurs des fonctions lexicales en

en RSynt S

RSyntP alors que la théorie prévoitdene | es i ntroduire qu

Notre mét hodol ogi e a25p9e rfnoinsc tdi’oinnsp Iléenxeinctaelre s2 6a
de transduction réparties dans 10 patrons de fonctions lexicales. Ce résultat est impressionant

en comparaison aux travaux précédentss ur | i mpl ément ati on des fon
Cel axplique par l >utilisation des indices,
volontaire. Chaque regle de transduction a été testée séparément et en combinaison avec les

autres.

Nous avons évalué le rappel de notre implémentation en comparant notre inventaire de
fonctions lexicales avec ceux de trois ressources : DiColnfo, DiCoEnviro et DiCoLiLex. GECO
couvre la moitié des fonctions lexicales standard syntagmatiques simples et complexes de ces
ressources, ce qui se traduit par une couverture de 85 % des occurrences de ces fonctions
lexicales. Autrement dit, nous couvrons les fonctions lexicales qui sont les plus représentées
dans ces ressources, telles que Magn ou Oper;. De ce fait, notre inventaire de fonctions
lexicales est exhaustif dans le sens ou il couvre la grande majorité des occurrences de

fonctions lexicales.

Cette implémentation montre a quel point les fonctions lexicales existent en grand nombre,
remettant ainsi en question leur utilit¢ pour la GAT. Par ailleurs, notre implémentation étant
incompl et e, i est possi bl e gue Istandard v e nt ai |

syntagmatiques soit largement supérieur a ce que nous avons établi.

Le travail de ce mémoire apporte donc deux cont r i buti ons. D’ une part,
modélisation a grande échelle des collocations au moyen des fonctions lexicales pour la GAT.
Alors que les travaux précédents ne modélisaient que quelques dizaines de fonctions lexicales,
nous en modélisonsplu si eur s mil | i ers. La deuxi emal contr.i
néxistatpas d’ i nventaire theéoriqgue des fonctions

d ’ o potr alilmenter les études menées sur les fonctions lexicales.
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Annexe. Recensement des regles de transduction

Cette annexe recense toutes les régles de transduction créées dans le cadre de ce

mémoire. Il existe 10 patrons en tout, se répartissant sur 129 régles de transduction.

Pour chaque patron, nous fournissons ses régles de transduction affiliées les plus
représentatives. Quand les fonctions lexicales sont attestées, nous fournissons ¢galement des

exemples d’  usage.

De méme, une structure sémantique typique et la structure syntaxique profonde résultante sont

eégal ement i nt é g padicereprésenthtive ds Stractrestde tedt. Lid strecture
sémantique est reconnaissable par | e | abel £
arc étiqueteée ‘“main’ représentant | e noud cornm

structuresss ynt axi ques sont constitués de nocuds éti

“V’ Laetncotation compl éete des mn®dldGhaparcdgt é pr és

Une version de démo de GECO sera disponible courant 2017. Elle contiendra toutes ces

structures, ainsi que les dictionnaires semanticonlexiconet If requis pour les générer.



I.  Modification

1 Lex modification

Sem<==DSynt lex_modification : modification

!leftside (V) rightside
T:7x1{ £ LF node o rerEvre { £/ hase
sem=Magn | Ver|Bon|Pos £ LF name ' c== 7Yl
T:il-= 2v1 {} /¢ base 1f:: (Mad). (gp). (L)-= ?Xr{ A/ modifier
1 == 7X1
7L =- semanticon::(?1.sem). (lex) dlex=?F.value
?F =- lexicon::(7L). (1f) 1f=7F.name
base=?L
dpos=1f:: (mod).dpos
dsynt=0K
1
}
conditions (3)
PF.name=7X1.sem; £f matches the sem node with the name of LF
not 1f::{™r.dlex].dpos; A 7¥r is not a LF
™. dsynt=0K; S/not sure if always has to be the case.
J/mot PR.merged=yes; ## The collocate must not be merged with the hase
Exemples :

(164)  Magn(peur) = bleue
(165)  Ver (horloge) = exacte

i



1 Lex anti non modification

Sem==>0Synt lex_anti_non_modification : modification

!leftside (¥) rightside
1. 97714 S/ Anti Jorer e { /4 bhase
sem=Non| Antl ; === Y1
Til-= 1:9201 o /LR 1f:(Mod] . (gp). (LY-= 7Xr{ £/ modifier
sem=Magn | Ver|Bon|Pos <=z PHL === 771
1:1-= #v1 {} /7 base dlex=?F.value
H 1f=?F.name
} hase=?L
PL =- semanticon::(?¥Ll.sem). (lex) dpos=1f:: (mod).dpos
PF = lexicon::(?L). (1) dsynt=0K
T
T

conditions ()

?F.name=?Z1.sen+?X1.sem; // matches the sem node with the name of LF

not 1f:: (?Yr.dlex).dpos; A7 7r 1s not a LF

. dsynt=0K; f/mot sure if always has to be the case.

Jinot ?F.merged=yes; £f The collocate must not be merged with the hase
Exemples :

(166)  AntiBon(choix) = mauvais

(167)  AntiMagn(appétit) = léger

[=] 5 XV
: 1
AntiMagn — g - A‘I‘I’F{i
> "
ANTIMAGHN
main
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II.  Préposition

1 Lex preposition

Sem==>DSynt lex_preposition : preposition
leftside (w) rightside
PZ /i LF JorePEr {0 == 71 A4 main node
sem=Locin|Locab|Locad | Instr|Propt il 1f::{Loc). (gp). (X1)-=
1:71-= 71 {} /f action ?2Zr {
T:2r-= 71 {} /7 base <== ?PZ1 /7 Locx|Propt|Instr
+

PL <- semanticon::(?Y1.sem). (lex)
PF <~ lexicon:: (7L). (1f)

dpos=1f:: (Loc). (dpos)
dlex=?F.value
dsynt=0K
1f=7F.name
base=7L
1f::(Loc). (gpl. (L)-= 7Yr{ === 7Yl
dlex=7L
dpos=N
dsynt=0K

£/ base

J/must be a noun

conditions (3)

?F.name=?Z1.sem;
?Xr.dpos=V;

?Xr. dsynt=0K;

not PF.merged=yes;

Exemples :
(168)
(169)

/7 matches the sem node with the name of LF
4f must be a verh

#f walt for X to be lexicalized
// The collocate must not be merged with the base

Locin(Ontario) = en Ontario

Locab(balcon) = depuis le balcon

main

<
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I1I.

1 Lex ngov sem

Noms gouverneurs sémantiques

Sem===DSynt lex_ngov_sem : semantlc_governor_noun

!leftside (v) rightside
17014 /i LF rc: 7Xr { £ LF
sem=5ing |Mult|Culm|Germ|Centr|Cap|Equip]|Gener == 7A1
1:1-= #v1 {} /i base dlex=7F.value
1 1f=7F.name
PL =- semanticon::(7Yl.sem). (lex) dpos=1f:: (NGov).dpos
PF =- lexicon::(?L). (1f) dsynt=0K
1f:: (NGov) . {gp). (L)-= PYr{ // Base
=== 7Y1
dlex=7L
dpos=1f:: (NGov).dpos
synt=0K
1
1

lcund.itiuns [E)}

PF.name="?X1.sem;

Exemples :
(170)  Sing(chocolat) = carré de chocolat
(171)  Mult(loup) = meute de loup

// matches the sem node with the name of LF



1 Lex loc ngov sem

Sem==>0Synt lex_loc_ngov_sem : semantic_governor_noun

!leftside (v) rightside
17214 £/ Loc Jorc: M {0 === W1 // main node
sem=Locin|Locab|Locad il 1f:: (?F.name). (gp). (¥1)-=>
1:1-=7W1{} 7Ar { <=> AL <=>PZ1 // Locx_NGovSem
1:2-=1:72%14 S /MgovSen dlex=?F.value
sem=5ing|Mult|Culm|Germ|Centr|Cap|Equip 1f=?F.name
1:1-= =1 {} /f NGovSem base dpos=1f:: (NGov).dpos
T dsynt=0K
¥ 1f:: (?F.name). (gp). (L)-= #vr{ /f Base
7L =- semanticon::(?Yl.sem). (lex) === 7Yl
?F = lexicon::({?L).({1f) dlex=7L
dpos=1f:: (?F.name) . dpos
synt=0K
}
}
}

conditions (3)

?F. name=?Z1.sem+7X1.sem;
W, dsynt=0K;

Exemples :

£/ matches the sem node with the name of LF
£/ wait for Wr to be lexicalized

(172 Loci nCentr (forét) = au ccur de | a
Y
= S |
2 1 Y
Lacin—}:lln-t:entr—}-"}{" N
e ATTR
>y » N Y

LOCINCENTR

main

Y
X_N
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IV.  Verbes supports

T Lex vsupp 0

Sem<==DSynt lex_wsupp_0 :
:Ieftside ()

1:7x1{} /# base
7L =- semanticon:: (?XL.sem). (lex)
PF <~ lexicon::(?L). (1)

conditions (3)

?F.name="0per®" or ?F.name="FuncQ";

semanticon:: (PX1.sem) . lex;
lexicon:: (L) .dpos;

not ?Xr.dsynt=0K;

not PZr.dsynt=0K;

?Zr.dpos=V or (not PZr.dpos):

Exemple :

(173)  FuncO(pluie) = tomber

support_verbs

i
i
i
i
i
i

rightside

o re:PZr { === ?X1
t| split=top
dlex=7?F.value
dpos=V
dsynt=0K
tense=?FX1l.tense
1f=?F.name
base=?L
// Base of the collocation:
1f:: (?F.name). {gp). (L)-= ?¥r{ === ?X1
split=bottom
dpos=lexicon:: (?L). (dpos)
dlex=7L
dsynt=0K

fFFL

matches the sem node with the name of LF
makes sure ?X1 has a lexicalisation
makes sure PL has a dpos

7Xr must not be lexicalised

7r must not be lexicalised

7Zr must be a verh

FLUNCO

vil



1 Lex vsupp i

Sem===DSynt lex_vsupp_i : support_verbs

! leftside (v) rightside
T: 7% /f base o rePZr o e== XL £ FL
1:7r-= #v1 {} /4 rth actant v split=top
} dlex=?F. value
7L =- semanticon:: (?X1.sem). (lex) dpos=Y
PF <~ lexicon:: (FL). (1) dsynt=0K
tense=?X1. tense
1f=7F.name
base="?L
1f:: (?F.name). (gp). (L)-> ?Xr{ ==> 7X1 // base

split=hottom
dpos=lexicon:: (7L}, (dpos)
dlex=7L

dsynt=0K

1f:: (?F.name). (gp). (Pr)-> ?¥r{ === 7¥1 4/ rth actant to be lexicalised
+
}

i conditions (3)

?F.name="Oper"+?r or ?F.name="Func"+?r or ?F.name="Labor"+?r; // matches the sem node with the name of LF

semanticon:: (PX1.sem) . lex; /¢ makes sure 7X1 has a lexicalisation
lexicon:: (L) . dpos: // makes sure 7L has a dpos
not PXr.dsynt=0K; A/ PXr must not be lexicalised
not PZr.dsynt=0K; A Pfr must not be lexicalised
?Zr.dpos=V or (not ?Zr.dpos); A/ PZr must be a verb

Exemple :

(174)  Operl(question) = poser une question

"W OPER1

y" X_N Y

viil



1 Lex vsupp jj

Sem==>DSynt lex_vsupp_1j : support_verbs

! leftside (¥) rightside
1: 7014 /f base rc: PEr { === X1 J4FL
T:7r-= 2¥1 {} // rth actant split=top
T:7l-= Al {} /f 1th actant dlex=?F.value
H dpos=V
PL =- semanticon:: (?X1.sem). (Tlex) dsynt=0K
?F =- lexicon::(?L). (1f) tense=?X1.tense
1f=PF.name
base=?L
1f:: (PF.name). (gp). (L)-= ?Xr{ === ?X1 /{ base

split=hottom
dpos=lexicon:: (?L). (dpos)
dlex=7L
dsynt=0K
}
1f:: (PF.name). (gp). (Pr)-= ?Yr{ === 7Yl
}
1f:: (PF.name). (gp). (P1)-= Pr{ === PNl
}
H

£/ rth actant

£4 1th actant

conditions ()

PF.name="0Oper"+?r+?1 or ?PF.name="Func"+?r+?l or ?F.name="Labor"+?r+?1;
// matches the sem node with the name of LF

semanticon:: (?X1.sem).lex; // makes sure ?PX1 has a lexicalisation
lexicon:: (7L).dpos: /f makes sure 7L has a dpos
not ?Xr.dsynt=0K; A7 PXr must not be lexicalised
not ?Zr.dsynt=0K; A P must not be lexicalised
PZr.dpos=V or (not ?Zr.dpos); A/ PZr must be a verb

Exemple :

(175)  Laborl2(aversion) = avoir

ERE

¢y

LABOR1 2

X



1 Lex phase vsupp ij

Sem===DSynt lex_phase_vsupp_1j : support_verbs

!leftside (v) rightside
1:721 { // phase Jorc:PZr f e=> X1 e=> ?PZ1 /¢ Phase + Vsupp
sem=Incep|Fin|Cont|Prepar|Prox|Non ' split=top
Ti1-=7014 /£ base dlex=?F.value
Tier-= 7v1 {} /£ rth actant dpos=V
1:91-= il {} /4 1th actant dsynt=0K
} tense=?X1. tense
H 1f=?F.name
PL =- semanticon::(?X1.sem). (lex]) base=7L
PF =- lexicon::(?L). (1) 1f:: (?F.name). (gp). (L)-= ?Xr{ ==> ?X1 // base

split=bottom
dpos=lexicon:: (?L). (dpos)

dlex=7L

dsynt=0K
H
1f:: (?F.name). (gp). (?r)-= ?¥r{ === ?Y1 // rth actant
H

1f:: (?F.name). (gp). (P1)-= 2Wr{ === W1 // 1th actant
}

conditions (3)

?F.name=?Z1.sem+" Oper"+?r+?1 or ?F.name=?ZLl.sem+"Func"+?r+?1 or ?F.name=?ZL.sem+"Labor"+7r+71;
/¢ matches the sem node with the name of LF

semanticon:: (?X1.sem).lex; A/ makes sure ?X1 has a lexicalisation
lexicon:: (?L]).dpos; // makes sure ?L has a dpos

not PXr.dsynt=0K; /4 7¥r must not be lexicalised

not 7Zr.dsynt=0K; A7 7fr must not be lexicalised
?Zr.dpos=V or (not ?Zr.dpos); A 7Zr must be a verb

Exemple :

(176)  IncepLaborl2(affection) = prendre en affection

= 5

1 2 o INCEPLABOR1 2
'”CEF’""-—-,IIL..N..#"';'
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1 Lex causExt vsupp i

Sem==>0Synt lex_causExt_vsupp_1 : support_verbs

!leftside (v) rightside
1:721 { A/ Caus FL o ore?ir { e== PRl === P71 /A Caus FL + Vsupp
sem=Caus |Liqu|Perm + split=top
1:2-=1: 714 /i base dlex=7F.value
T:7r-= 2l {} Sf rth ctant dpos=V
H dsynt=0K
T:1l-=7v1{} Jf source 1f=?F.name
1 base=?L
7L =- semanticon::(?Xl.sem). (lex) 1f: (?F.name). (gp). (XL)-= ?¥Yr{ <== 7Yl /f source
PF < lexicon::(?L). (1f) }
1f::(?F.name). (gp) . (L)-= ?Xr{ <== ?X1 £ base

split=hottom
dpos=lexicon:: {?L). (dpos)

dlex=7L

dsynt=0K
1
1f::(?F.name). (gp) . (Pr)-= PWr{ <== #Wl /f rth actant
1

conditions (€]

PF.name=?Z1.sem+"Oper"+?r or ?F.name=?ZLl.sem+"Func"+?r or ?F.name=7Zl.sem+"Labor"+?7r;

semanticon:: (?¥1.sem). lex; /# makes sure ?X¥1 has a lexicalisation
lexicon:: (?L) . dpos; // makes sure 7L has a dpos
not ?Xr.dsynt=0K; S %r must not be lexicalised
not PZr.dsynt=0K; A4 ?r must not be lexicalised
?Zr.dpos=¥ or (not ?Zr.dpos); S PZr must be a verb

Exemple :

(177)  CausFuncl(frisson) = donner

[=] 5 CAUSFUNCL

e Ly

main
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1 Lex_causInt_vsupp_ij

Sem==>DSynt lex_causInt_vsupp_1ij : support_verbs

!leftside () rightside
1:721 { /i FL Caus of rei?Zr { <=> U1 <=> 7ZL // FL Caus + Vsupp
sem=Caus|Liqu|Perm t| split=top
1:1-=7v1{} /i source dlex=?F.value
1:2-21: 714 // base dpos=v
1:7r-=7Y1{} /{ source dsynt=0K
1:71-= MWl {} A/ 1th actant 1f=7F.name
1:75-= UL {} // sth actant base=?L
H 1f:: (?F.name). (gp) . (X1)-= ?Yr{ <== 7Y1 // source
} H
7L =- semanticon::(?X1.sem). (lex) 1f: o (?F.name). (gp). (L)-= 7¥r{ === 7X1 £/ hase
PF =- lexicon::(?L). (1f) split=bottom

dpos=lexicon:: (?L). (dpos)
dlex=7L // won't work if ?Xr should be a LF

dsynt=0K
H
1f: i (?F.name), (gp). (?1)-= PWr{ === Wl /4 1th actant
H
1f o (?F.name), (gp). (?1)-= ?Ur{ === ?Ul // sth actant
H

}

conditions (3)

?F. name=7FZL. sem+?r+"Oper +71+7s or PF.name=?ZL.sem+?r+"Func"+7147s or PF.name=?ZLl.sem+?r+"Labor"+7147s;

lexicon:: (?L) . dpos: /¢ makes sure 7L has a dpos
semanticon:: (7X1.sem).lex; /¢ makes sure ?XL has a lexicalisation
not ?Xr.dsynt=0K; /4 must not be lexicalized
not ?PZr.dsynt=0K; /4 must not be lexicalized

?Zr.dpos=V or (not ?Zr.dpos);

Exemple :

(178)  CauslLabor32(ordonnance) = prescrire

CAUS1LABOR23
Caus_ 5 = 1 =y
21 1
\ / W \”V !
> " ¥ X_N z 5

main

xil



1 Lex causExt phase vsupp 0

Sem===0Synt lex_causExt_phase_vsupp_0 : support_verbs

leftside (¥) rightside
1. 7C{ /4 FL Caus o] rc:?Zr { === ?¥1  <=> 7?71 ==» PCl /f FL Caus + Fhase + Vsupp
sem=Caus |Liqu|Perm t o split=top
1.2-= 1:721 {} /4 FL phase dlex=?F. value
1T:1-=7v1 {} // source dpos=V
} dsynt=0K
1:721 { J/FL phase 1f=?F. name
sem=Incep|Fin|Cont|Prepar|Prox hase=?L
Til-= Te2xl {} //base 1f: o (PR name). (gp). (X1)-= #Yr{ === 7v1 // source
1 }
PL =- semanticon:: (?X1.sem). (lex) 1f: i (?F.name), (gp). (L)-= ?Xr{ === ?X1 £/ base
PF =- lexicon:: (7L).(1f) split=hottom
dpos=lexicon:: (7L). (dpos)
dlex=7L
dsynt=0K
H

conditions (3)

?F.name=7C1. sem+7Z1.sem+"Operd” or PF.name=7?CLl.sem+7Z1.sem+"Funco”;

semanticon:: (PXL.sem). lex; // makes sure ?X1 has a lexicalisation
Texicon:: (7L).dpos; // makes sure 7L has a dpos
not FXr.dsynt=0K; A4 7Xr must not be lexicalised
not PZr.dsynt=0K; A/ ?r must not be lexicalised
?Zr.dpos=V or (not ?Zr.dpos); /f 7Zr must be a verb

Exemple :

(179)  CausContFuncO(défiance) = nourrir

= 5
CAUSCONTFUNCO

Caus 2

T 1
Cont—gur, .

"

main
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1 Lex causint phase vsupp 0

Sem===DSynt lex_causInt_phase_vsupp_0 : support_verbs

leftside (v) rightside
1:7C1{ // FL Caus o re:?Zr { === ?AL <=> 7Z1 <=> ?Cl //FL Caus + Phase + Vsupp
sem=Caus|Liqu|Perm t o split=top
1:1-=7Y1 {} /f source dlex=7F.value
1:2-= 1721 { /f FL phase dpos=V
sem=Incep|Fin|Cont|Prepar|Prox dsynt=0K
1:1-= 1:7x1 {} /4 hase 1f=?F.name
H base=7L
H 1f:: (PF.name}. (gp). (¥X1)-= ?¥r{ === ?Y1 /f source
A8 // base 1
1:2r-=7v1{} /f source 1f:: (?F.name). (gp). (L)-= ?Xr{ === ?X1 £/ base
H split=bottom
7L =- semanticon::(?¥Ll.sem). (lex) dpos=lexicon:: (?L]. (dpos)
PF <- lexicon::(7L). (1f) dlex=?L
dsynt=0K
}
}

conditions (3)

?F.name=?Cl.sem+?r+7ZL.sem+"Oper@" or ?F.name=?CL.sem+7r+?Z1. sem+"Funcd";

semanticon:: (7X1.sem) . lex; // makes sure ?X1 has a lexicalisation
lexicon:: (?L).dpos; // makes sure 7L has a dpos
not ?Xr.dsynt=0K; Jf ?%r must not be lexicalised
not ?PZr.dsynt=0K; J4 7 must not be lexicalised
?Zr.dpos=V or (not ?Zr.dpos): /f 7Zr must be a verb

Exemple :

(180)  CauslContFuncO(déposition) = maintenir

[=] S FERMI1INCEPFUNCO

Perm 1 R P
|
? Incep-_-_'_'}' ||}{||___,_],j.-'—r :FII

main
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V. Verbes de réalisation

T Lex vreal i

Sem===DSynt lex_vwreal_i : realisation_verbs

!leftside (V) rightside
12 /f FL Real JoroifEr { o==> PRl ==> Wl
sem=Real|AntiReal t split=top
T:l-= 17014 /7 base dlex=?F.value
T:7r-= 2Y1 {} // rth actant dpos=V
} 1f=?F.name
1 base=7L
?L =- semanticon::(?XL.sem). (lex) dsynt=0K
?F =- lexicon:: (PL). (1f) 1f:: (?F.name]. (gp). (L)-= ?Xr{ === ?X1

split=bottom
dpos=lexicon:: {?L). (dpos)

dlex=?L

dsynt=0K
b
1f:: (PR name) . (gp). (Pr)-= ?Yr{ === ?Y1
}

conditions (@)

PF.name=PWL.sem+?r or

(7F.name="Labreal"+?r and PWl.sem=1f:: (?F.name). (sem)) or
(PF.name="Antilabreal"+?r and 1f::{PF.name). (sem)=?Wl.semn) or
(PF.name="Fact"+?r and 1f.:(?F.name). (sem)="W1.sem) or

(PF . name="AntiFact"+?r and 1f:: (?F.name). (sem)="W1.sem);

semanticon:: (?X1.sem) . lex; /¢ makes sure ?X1 has a lexicalisation
lexicon:: (?L).dpos: /¢ makes sure 7L has a dpos
not ?Xr.dsynt=0K; /f 7Xr must not be lexicalised
not ?Zr.dsynt=0K; /¢ 7fr must not be lexicalised
?Zr.dpos=V or (not ?Zr.dpos): /¢ 7Zr must be a verb

Exemple :

(181)  Reall(couteau) = couper

[=] s LABREALL
1
1
Real—_ g >y ”( \
%N ¥
main
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1 Lex phase vreal 0

Sem===DSynt lex_phase_vreal_0 : realisation_verbs

leftside (¥) rightside
1:eCld // phase o re?PZr { === X1 e=> PE1 <= PCL // Phase + Real
sem=Incep|Fin|Cont|Prepar|Prox t| split=top
1:1-= 1:721{} dlex=?F.value
dpos=v
7214 dsynt=0K
sem=Real|AntiReal tense=7X1.tense
10 71-=L: 27X} /4 base volce=ACT
} 1f=?F.name
7L =- semanticon::(?Xl.sem). (lex) base=?L
?F =- lexicon::(7L). (1f) 1f:: (?F.name]. (gp). (L)-> ?Xr{ === ?X1 // base

split=bottom
dpos=lexicon:: (?L). (dpos)
dlex=?L

dsynt=0K

conditions (3)

F.name=7C1.sem+7Z1.sem+" 0" or
(?F.name=?Cl.sen+"AntiFact@" and 1f::(PF.name). (sem)=?C1l. sem+?ZLl.sem) or
(7F.name=7CLl, sem+"Factd" and 1f::(?F.name). (sem)=7Cl.sem+7Z1.sem);

semanticon:: (?X1.sem).lex; /f makes sure ?X1 has a lexicalisation
lexicon:: (7L).dpos: /f makes sure 7L has a dpos
not PEr.dsynt=0K; AF ?Hr must not be lexicalised
not ?PZr.dsynt=0K; A7 7 must not be lexicalised
?Zr.dpos=V or (not ?Zr.dpos); /f ?Zr must be a verb

Exemple :

(182)  IncepFactO(clinique) = ouvrir

[=] s REALO

1 1
Incep—» Real — I

e

main
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1 Lex phase vreal ij

Sem===DSynt lex_phase_vreal_ij :
'leftside (V)

17014 A/ phase
sem=Incep|Fin|Cont|Prepar|Prox
T:1-= 1:721 {}

}
PZ1{
sem=Real|AntiReal A FL
1:71-=T: 214}
}
7Rl { /f base
1:7r-=7v1 {} A/ rth actant
1:71-=m1 {3 /4 1th actant
H

PL =- semanticon:: (?X1.sem). (lex)
PF <- lexicon::(?L).(1f)

realisation_werbs

rightside

Jore:PZr { == PHL <= PZL <=m PCL
v split=top
dlex=?F.value
dpos=V
dsynt=0K
tense=?X1. tense
voice=ACT
1f=?F.name
base=?L
1f:: (?F.name). (gp). (L) -= PXr{ === PX1
split=bottom
dpos=lexicon:: (?L). (dpos)
dlex=?L
dsynt=0K

1f:: (?F.name) . (gp). (?r)-> ?¥r{ === 7Yl

/f Phase + Vreal

/f base

/F rth actant

b

1fi: (?F.name) . (gp). (71)-> #Wr{ === PWl /f 1th actant
}

conditions [E)]

?F.name=7C1, sem+7Z1. sem+?r+71l or

(?F.name=?Cl,sem+"AntiFact"+7r+?1 and 1f:: (?F.name). (sem)=?Cl,sem+?Z1.5em) or
(PF.name=?Cl.sem+"Fact"+?r+71 and 1f:: (?F.name). (sem)=7C1 . sem+7Z1l.sem) or
(7PF.name=7CL. sem+"Labreal"+?r+71 and 1f::(?F.name). (sem)=7CL.sem+?ZL.sem) or
(?PF.name=7CLl. sem+"AntiLabreal"+7r+?1 and 1f:: (PF.name). (sem)=?Cl.sem+?Z1.sem);
semanticon:: (PX1.sem). lex; /¢ makes sure ?X1 has a lexicalisation
lexicon:: (?L).dpos; // makes sure 7L has a dpos

not ?Xr.dsynt=0K; /4 7Xr must not be lexicalised

not ?PZr.dsynt=0K; A4 T must not be lexicalised
?Zr.dpos=V or (not ?Zr.dpos); /4 7Zr must be a verb

Exemple :

(183)  IncepLabreal12(frigo) = mettre

(=] 5

INCEFPFACTZ21
l l 2 ||2||
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1 Lex causExt vreal 0

Sem===DSynt lex_causExt_vreal_0 : realisation_verbs

!leftside (v) rightside
1. 7Cl{ /f cause o PCiPZr { === PHL e=> PZ1 == PCL /# cause + Real
sem=Caus|Liqu|Perm t split=top
T:2-= 1. 7214} dlex=?F.value
1:1-= 2UL{} /7 source dpos=V
} dsynt=0K
P tense=FX1.tense
sem=Real|AntiReal volce=ACT
1:71-=1: ?H1{} // base 1f=?F.name
H hase=?L
7L =- semanticon::(?XL.sem). (lex) 1f:: (?F.name). (gp) . (L)-= 7Xr{ === ?X1 /¢ base
?F =- lexicon::(?L). (1f) split=bottom
dpos=lexicon:: (7L). (dpos)
dlex=7L
dsynt=0K
1f:: (?F.name). (gp) . (¥1)-> 7Ur{ === ?UL // source
}
}

conditions (3)

?F.name=?Cl.sem+?ZL. sem+" Q" aor
(PF.name=rCl. sem+" AntiFact0" and 1f:: (?F.name]. (sem)=FCl.sem+?Z1.sem) or
(?F.name=?C1l sen+"Fact0" and 1f:: (?F.name}. (sem)=PCl,sem+7Z1.sem);

semanticon:: (?K1.sem). lex; // makes sure 7X1 has a lexicalisation
lexicon::(?L).dpos; /f makes sure 7L has a dpos
not PXr.dsynt=0K; /f 7%r must not be lexicalised
not ?Zr.dsynt=0K; /4 ?Yr must not be lexicalised
PZr.dpos=V or (not ?Zr.dpos); /f PZr must be a verb

Exemple :

(184)  CausAntiFactO(lampe) = éteindre

/,/—)' " CAUSANTIFACTO

1
AntiReal — 5
" X_N N

main
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1 Lex causInt vreal i

Sem===DSynt lex_causInt_vreal_i
!leftside ()

1: 2014
sem=Caus|Liqu|Perm
1:1-= #Y1{}
1:2-> 1:721 {}

H

7714
sem=Real|AntiReal
1:1-=1: 714

1:7r-=2v1 {}
1:7l-=2l {}

realisation_verbs

/i cause

// source

/¢ source = rth actant
/¢ 1th actant
H
}

7L =- semanticon::(?X1.sem).(lex)
PF <~ lexicon::(7L). (1)

conditions (3)

?F.name=?Cl. sem+?r+7Z1, sem+?1 or

rightside

rc: PZr { e== PX1 <=» PZl === ?Cl

split=top

dlex=7F.value

dpos=V

dsynt=0K

1f=?F.name

base=?L

1f:: (?F.name). (gp). (L)-= ?Xr{ === ?X1
split=bottom
dpos=lexicon:: (7L). (dpos)
dlex=?L
dsynt=0K

}
1f:: (?F.name) . (gp). (X1)-> ?vr{ <== 7¥1
}

1f:: (?F.name). (gp). (?1)-> #r{ === "Wl
¥

(?F.name=?Cl, sem+?r+"AntiFact"+?1 and 1f::(?F.name). (sem)=7Cl.sem+?Z1.sem) or
(?F.name=7CL.sem+?r+"Fact"+?1 and 1f::(?F.name). (sem)=?Cl.sem+?Z1.sem) or
(?F.name=?Cl,sem+?r+"Labreal"+?L and 1f::(?F.name). (sem)=7CL.sem+?Z1.sem) or
(7F.name=7CL.sem+7r+"Antilabreal"+?1l and 1f::(?F.name). (sem)=?Cl.sem+?Z1.sem);

semanticon:: (?X1.sem). lex: /7 makes sure 7X1 has a lexicalisation
lexicon:: (L) .dpos; // makes sure 7L has a dpos
not PXr.dsynt=0K; /7 7%r must not be lexicalised
not 7Zr.dsynt=0K; /7 7Yr must not be lexicalised
PZr.dpos=V or (not ?Zr.dpos); A/ 7Zr must be a verb

Exemple :

(185)

(=] 5

> "'..?II"

Caus™— 1 1
H‘E‘* Real — //2)'
_.-L—'—? ¥ , ||2||

CauslFact2(curiosti¢) = braquer

main

/f cause + Vreal

/f base

/¢ source = rth actant

/£ 1th actant
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1 Lex causExt phase vreal ij

Sem<=>DSynt lex_causExt_phase_vreal_ij : realisation_verbs

!leftside () rightside
1: 7814 // caus o re PZr { === Al <=> PZL <=> PCLl <=> PALl // Caus + Phase + Vreal
sem=Liqu|Caus|Perm v split=top
1:2-= 1:7Cl {3} dlex=7F value
T:1-= 701 {} // source dpos=V
H dsynt=0K
?C1{ //phase tense=7x¥1. tense
sem=Incep|Fin|Cont|Prepar|Prox 1f=FF.name
1:1-= 1:7Z1{} base=7L
} dsynt=0K
P14 1f:: (7F . name). (gp). (L)-> 7Xr{ ==> ?X1 £/ base
sem=Real|AntiReal split=bottom
1:1-=7x1{} /7 base dpos=lexicon:: (?L). (dpos)
} dlex=7L
XL { //base dsynt=0K
1:7r-=7vl {} /f rth actant }
1:71-=m1 {} £4 rth actant 1f i (7F . name). {gp). (X1)-= ?Ur{ === 7U1 // source
h I
7L =- semanticon:: (?XL1.sem). (lex) 1f:: (PF . name). (gp). (7r)-= ?¥r{ === ?Y1 // rth actant
PF =- lexicon::(7L). (1f) }
1f:: (?F.name). {gp). (Pr)-= Pr{ === PW1 £/ 1th actant
}
1

conditions (3)

PF.name=7A1. sem+7Cl. sem+?Z1. sem+?r+71 or

(?F.name=7Al.sen+?Cl. sem+" AntiFact"+?r+71 and 1f:: (?F.name). (sem)=PAl.sem+?CL.sem+?ZL.sem) or
(?F.name=7AT.sem+?CL.sem+"Fact"+7r+?1 and 1f:: (?F.name). (sem)=7A1.sem+?CL.sem+?Z1.sem) or
(?F.name=?AT,sem+?CL. sem+"Labreal"+?r+?1 and 1f:: (?F.name). (sem)=PAl.sem+?Cl.sem+?Z1.sem) or
(?F.name=7Al.sen+7Cl. sem+"Antilabreal"+?r+71 and 1f:: (?F.name). (sem)=PALl sem+?CLl. sem+?Z1. sem);

semanticon:: (?X1.sem). Tex: /¢ makes sure ?X1 has a lexicalisation
lexicon:: (7L).dpos: // makes sure 7L has a dpos
not 7Xr.dsynt=0K; /¢ 7Xr must not be lexicalised
not ?Zr.dsynt=0K; /¢4 7Yr must not be lexicalised
?Zr.dpos=V or (not 7Zr.dpos); /¢ 7Zr must be a verb

Exemple :

(186)  CausProxLabreall2
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Sem==>DSynt lex_causInt_phase_vreal_i :

1 Lex causint phase vreal i

realisation_verbs

!leftside (V) rightside
T:7al{ /f Caus o re:PZr { e== PH1L === PZ1 === PCl =
sem=Liqu|Caus|Perm t split=top
1:1-= 701 {} /f source dlex=7F.value
1:z-= 1.7l {3} dpos=V
} 1f=?F.name
7C1{ // phase base=7L
sem=Incep|Fin|Cont|Prepar|Prox dsynt=0K
1:1-= 1:721{} 1f:: (?F.name). (gp) . (L}-= ?Xr{ ==
T split=bhottom
7714 /7 real dpos=lexicon:: (?L). (dpos)
sem=Real|AntiReal dlex=?L
1:1-=1:7X1{} /f base dsynt=0K
+ i
A8 1f:: (PF.name). (gp). (X1)-= 2Ur{ =
1:7r-= PUL{} /7 rth actant = source H
1:71-= #v1{} £ 1th actant 1f:: (?F.name). (gp) . (P1)-= ?rr{ =
} }
7L <- semanticon::(?X1.sem). (lex) H
?F = lexicon:: (?PL). (1)

conditions (a)

?F.name=?A1. sem+7r+7CL. sem+?Z1. sem+71 ar
(?F.name=?Al.sem+?r+7CL. sem+" AntiFact"+71 and 1f:: (?F.name). (sem)=PAl.sem+?Cl.sen+?Z1.sem) or
(?F.name=?Al.semn+?r+7C1. sem+"Fact"+71 and 1f:: (?F.name). (sem)=PAl.sen+?Cl.sem+?Z1.sem) or
(7F.name=?Al.semn+?r+7CL, sem+"Labreal”+71 and 1f::(?F.name) . (sem)=PAl,sem+7CL. sem+?Z1.sem) or
(?F.name=7Al.sem+7r+7C1. sem+" Antilabreal"+?1 and 1f:: (?F.name). (sem)=7Al.sem+?C1l.sem+?ZL. sem);

semanticon:: (?X1.sem). lex; // makes sure ?X1 has a lexicalisation
lexicon:: (7L).dpos; /f makes sure ?L has a dpos
not 7Xr.dsynt=0K; /4 ?¥r must not be lexicalised
not ?Zr.dsynt=0K; Af e must not be lexicalised
?Zr.dpos=V or (not ?Zr.dpos); /4 PZr must be a verb

Exemple :

(187)

=

Ferm

Perm1PreparAntiLabreal2

== ?Al // Caus + Phase + Vreal

> PX1

== 7PU1

== 7Y1

/ base

// source = rth actant

/S 1th actant

> FERM1PREFARANTILABREALZ
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VI.  Autres verbes sémantiquesment pleins

T Lex vsem 0

Sem==>DSynt lex_vsem_0O :
!leftside (¥)

Teawd /i FL
sem=Manif|Degrad|Excess|Stop|Obstr|Son|

semantic_verbs

AntiManif|AntiDegrad|AntiExcess|AntiStop|AntiObstr|antiSon

T:1-= Loexl{} /i base

}
7L <- semanticon:: (?¥1.sem). (lex)
?F =- lexicon:: (PL). (1f)

conditions (3)

7F . name="W1. sem;

semanticon:: (?X1.sem). lex; I

lexicon::(?L).dpos; i

not ?Xr.dsynt=0K: I

not PZr.dsynt=0K: I

?Zr.dpos=V or (not ?Zr.dpos): 1
Exemple :

(188)  Son(cloche) = sonner

rightside

Jorci?Zr { oa=m WL e=» PX1
+ split=top
dlex=?F.value
dpos=V
1f=?F.name
base=7L
dsynt=0K
1fi: (PF.name). {gp). (L)-= ?Xr{ === PX1
split=bottom
dpos=lexicon:: (?L). (dpos)
dlex=7L
dsynt=0K

S VSem

makes sure PX1 has a lexicalisation
makes sure PL has a dpos

?Xr must not he lexicalised

7¥r must not he lexicalised

?Zr must be a verb

= S SON
1
Son——. !
I . =
X N
main
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1 Lex phase vsem 0

Sem===DSynt lex_phase_vsem_0 : semantic_verbs

leftside (v) rightside
1:7C1{ /iphase o reiPIr { === 7EL === PZ1 === PCL
sem=Incep|Fin|Cont|Prepar|Prox|Non 4 split=top
1:1-= 1:721 {} dlex=7F.value
H dpos=v
7214 /f FL dsynt=0K
sem=Manif|Degrad|Excess|Stop|Obstr|Son| tense=7¥1.tense
AntiManif|AntiDegrad]antiExcess|antiStop|AntiObstr|AntiSon volce=ACT
1:1-=1: 7X1{} /f base 1f=?F.name
¥ hase=7L
7L =- semanticon::(?X1.sem). (lex) 1f:: (PF.name). (gp). (L)-> ?Xr{ <=> ?X1
7F <- lexicon:: (7L). (1) split=bottom
dpos=lexicon:: (?L). (dpos)
dlex=7L
dsynt=0K
}

conditions (3)

PF.name=?C1.sem+7Z1.sem;

semanticon:: (?X1.sem) . lex; // makes sure ?X1 has a lexicalisation
lexicon:: (7L).dpos: /f makes sure 7L has a dpos
not ?Xr.dsynt=0K; ff 7Xr must not be lexicalised
not ?PZr.dsynt=0K; £/ 7Y must not be lexicalised
PZr.dpos=V ar (not ?Zr.dpos); /¢ FZr must be a verb

Exemple :

(189)  FinSon(cloche) = se taire

= 5 INCEFPSOM
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main
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1 Lex causExt vsem ij

Sem===DSynt lex_causExt_vsem 1j
! leftside (v)

1 semantic_verbs

rightside

/¢ cause + Vsem

/¢ rth actant

/f 1th actant

1:7C14 /4 caus o re:?Zr { === 7KL === 721 === (1
sem=Caus |Liqu|Perm t| split=top
1:2-= 1:721 {} dlex=?F.value
1:1-> ?Ul{} /{ source dpos=V
1 dsynt=0K
2714 /7 FL 1f=?F.name
sem=Man1f|Degrad|Excess|Stop|Obstr|Son|Sympt]| base=7L
AntiManif|AntiDegrad|AntiExcess|AntiStop|Antiobstr|AntiSon|AntiSympt 1f:: (?F.name). (gp). (L)-= 2Xr{ === ?X1 // base
Til-=T:PX1{} split=bottonm
1 dpos=lexicon:: (?L). (dpos)
7KL { /f base dlex=7L
1:Pr-=2Y1 {} /4 rth actant dsynt=0K
T:Pl-=ml {3 /¢ 1th actant }
T 1f:: (PF.name). (gp). (?r)-= ?¥r{ === ?Y¥1
7L <- semanticon:: (?X1.sem). (lex) }
?F <- lexicon::(7L).(1f) 1f:: (7F name). (gp). (?1)-= #r{ === PWl
}
1f:: (?F.name). (gp). (X1)-= ?Ur{ === ?ULl /7 source
}
1
conditions (3)
?F.name=?Cl. sem+7ZL. sem+7r+71;
semanticon:: (?X1.sem). lex; /¢ makes sure 7X1 has a lexicalisation
lexicon:: (?L) .dpos; 7/ makes sure 7L has a dpos
not PXr.dsynt=0K; /4 PHromust not be lexicalised
not ?Zr.dsynt=0K; /4 7r must not be lexicalised
?Zr.dpos=V or (not ?Zr.dpos); /¢ ?Zr must be a verb
Exemple :
(190)  LiquManif12
[=l S
’.’—];'; [T
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1 Lex causint vsem 0

Sem<=>0Synt lex_causInt_vsem_0 : semantic_verbs

leftside (v) rightside
1:7C1{ /f cause o reiPZr { === PAL === P71l === ?PCl
sem=Caus|Liqu|Perm v split=top
1:1-= 7v1{} /f source dlex=7F value
1:2-= 1:7Z14{} dpos=V
} dsynt=0K
PZ{ 1f=7F. name
sem=Manif|Degrad|Excess|Stop|Obstr]|Son| hase=7L
AntiManif|AntiDegrad|AntiExcess|AntiStop|AntiCbstr|AntiSon 1f:: (PF.name). (gp). (L)-= ?Xr{ === ?X1
1:1-=1: 7614 /f base split=bottom
1:7r-=7Y1{} // source dpos=lexicon:: (?L}. (dpos)
H dlex=?L
} dsynt=0K
?L =- semanticon:: (7X1.sem). (lex) H
PF <- lexicon::(7L). (1f) 1f:: (PF.name). (gp). (X1)-> ?¥r{ === 7Yl
H
}

conditions (3)

PF.name=?Cl.sem+?r+7ZL. sem;

semanticon:: (7¥L.sem). lex; /f makes sure ?X1 has a lexicalisation
lexicon:: (?L).dpos: /4 makes sure 7L has a dpos
not ?Xr.dsynt=0K; /f 7Xr must not be lexicalised
not ?Zr.dsynt=0K; A FYr must not be lexicalised
?Zr.dpos=V or (not ?Zr.dpos); /F FZr must be a verb

Exemple :

(191)  CauslManif(désaccord) = exprimer
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main
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1 Lex causExt phase vsem 0

Sem==>DSynt lex_causExt_phase_vsem_0 : semantic_verbs

! leftside (v) rightside
1:7814 /f caus o reiPZr { e== PX1 === PZ1 <=> PCl <=> PAl // Caus + Phase + Vsem
sem=Liqu|Caus|Perm t o split=top
Ti2-= LopCl {3} dlex=?F.value
1:1-= 701 {3 /f source dpos=V
H 1f=?F. name
?C1{ //phase base=7L
sem=Incep|Fin|Cont|Prepar|Prox dsynt=0K
1:1-» 1:?771{} 1f:: (?F.name). (gp). (L)-= ?Xr{ <=> ?X1 4/ base
H split=bottom
P dpos=lexicon:: (?L). (dpos)
sem=Manif|Degrad|Excess|Stop|Obstr|Son| dlex=7L
AntiManif|AntiDegrad|AntiBxcess|AntiStop|AntiObstr]|antiSon dsynt=0K
1:1-=7{} £/ base }
H 1f:: (?F.name). (gp). (X1)-= ?Ur{ === 21 /i source
PL =- semanticon:: (?X1.sem). (lex) H
?F <- lexican::(7L).(1f) ¥

conditions (3)

?F.name=?Al. sem+?Cl, sem+?Z1. sem;

semanticon:: (?X1.sem). lex; /¢ makes sure ?X1 has a lexicalisation
lexicon:: (7L) . dpos: // makes sure ?L has a dpos
not PXr.dsynt=0K; £/ 7¥r must not be lexicalised
not ?Zr.dsynt=0K; /7 7Yr must not be lexicalised
?Zr.dpos=V or (not ?Zr.dpos); /7 ?Zr must be a verb

Exemple :

(192) CausContSon

= 5

1 [
Caus 2
H“*Cnnt#}- Snn-q_lﬂ" . CAUSCOMNTSON
X
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1 Lex causint phase vsem ijj

Sem==>DSynt lex_causInt_phase_vsem_1j : semantic_verbs

! leftside (¥)

1:eal{ ff Caus
sem=Liqu|Caus|Perm
1:1-= 701 {} ff source
1:2-= L:7Cl {}

+

2C1{ /4 phase
sem=Incep|Fin|Cont|Prepar|Prox
1:1-= L7214}

H

P71 £/ real

sem=Manif|Degrad|Excess|Stop|Obstr|Son|Sympt|
AntiManif|AntiDegrad|AntiExcess|AntiStop|Anti0bstr|AntiSon|AntiSympt

rightside

rc: PZr { === 7x1
split=top
dlex=?F.value
dpos=v
1f=?F.name
base=7L
dsynt=0K
i (?F.name). (gp). (L)-> ?Xr{
split=hottom
dpos=lexicon::
dlex=?L
dsynt=0K

c=» PF| <=> ?PCl

(?L). (dpos)

T:1-=1: 714} // base I
H 1f:: (?F.name). (gp). (¥1)-= ?Ur{
2K }
lier-> PUL{} /4 rth actant = source 1 (7F.name). (gp). (?1)-= #vr{
1:71-> 7v1{} £/ 1th actant }
1:7s-= MWl{} // sth actant 1f:: (?F.name). (gp). (?s)-= 2Wr{
} }
7L =- semanticon::(?Xl.sem). {lex) H
?F <- lexicon:: (7L). (1f)
conditions (3)
PF.name=PAL.sem+Pr+PCL. sem+PZ1. sem+?1+Ps;
semanticon:: (PX1.sem) lex: /f makes sure ?X1 has a lexicalisation
lexicon:: (7L) . dpos; /¢ makes sure ?PL has a dpos
not ?Xr.dsynt=0K; /f ?Hr must not be lexicalised
not 7Zr.dsynt=0K; A 7(r must not be lexicalised

?Zr.dpos=V or (not ?Zr.dpos): /f PZr must be a verb

Exemple :

(193) Perm2FinManif31

1 2'3'

main

<=5 XL

=z 7UL
e=x 7Yl

<== WL

<=> ?Al f/ Caus + Phase + Vsen

/7 hase

/f source = rth actant
/7 1th actant

/f sth actant

FPERMZFINMANIFI1

XXVii



VII.  Figur

1 Lex figur

Sem===DSynt lex_Figur : no_patterns

leftside (v) rightside
1:2x1{} /f hase o roaPIr o <== 7¥1l // LF
PL =- semanticon:: (7X1.sem). (lex) ' split=top
?F =- lexicon::(?7L).(1f) dlex=?F.value
dpos=N
dsynt=0K

¢ Base of the collocation:

| U (Figur). (gp). (L)-> ?Xr{ ==> ?X1
split=botton
dpos=lexicon:: (7L} . (dpos)

dlex=rL
dsynt=0K
h
¥
conditions (3) -
FF.name="Figur";
Exemple
(194)  Figur(fumée) = écran de fumée
A
[=]5
I
IIVII
FIGUR
1
I
IIKII
X_N
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VIII.  Epit

1 Lex Epit

Sem===DSynt lex Epit : no_patterns

!leftside (v) rightside

1761} 4 base | ro:?Er { === 71 /i LF
L =- semanticon::(?XL.sem). (lex) ' dlex=7L
PF =- lexicon::({7L). (1f) dpos=lexicon:: (?L). (dpos)

dsynt=0k

1f=?F.name

hase=7L

// Base

il 1f:: (Epit) . (gp] (L)-= ?Zr{
dlex=?F.value
dpos=1f:: (Epit).dpos

1f=7F.name
dsynt=0K
i
b
conditions (3) o
FF.name="Epit";
Exemple :
(195)  Epit(océan) = immense
=l v
T |
1lr XM
"K" A-l_rRl
EFIT
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IX. Involv

1 Lex involv

Sem==>DSynt lex_Involv : no_patterns
!leftside (v)

1:721 { A LR

sem=Involy

1:1-=1: 2K1{} /f base

1:2-=7v1{} /¢ what is affected
}

PL <- semanticon:: (?X1.sem). (lex)
?F =- lexicon::(?L).(1f)

rightside

JorePZr { e=> PAL A/ Invaly
v osplit=top
dlex=?F.value
dpos=V
dsynt=0K
tense=?X1. tense
voice=ACT
1f=7F . name
base=7L
Ui (7F.name). (gp). (L)-= 7¥r{ <=> ?X1 // Base
split=bottom
dpos=lexicon:: (?L). (dpos)
dlex=PL // won't work if ?Xr should be a LF
dsynt=0K

I

1f:: (?F.name). (gp). (K1)-= ?¥Yr{ === Y1 // what is affected
dpos=1f:: (?F). (gp). (1f:: (PF). (gp). (¥1)). (dpos)
finiteness=lexicon:: (lexicon:: (PL). (?F)). (gp). (1f:: (?F). (gp). (X1)). (finiteness)
mood=Tlexicon:: (lexicon:: (?L). (?F)). (gp). (1f:: (PF). (gp). (X1)). (mood)
subject=lexicon:: (lexicon:: (PL). (?F)). (gp). (1f:: (?F). (gp). (X1)). (subject)
det=lexicon:: (lexicon:: (7L}, (?F) ). {gp). (Lf:: (?F). (gp). (X1)). (det)

1
}
conditions (3)
?F. name=?Z1.sen;
not 7Zr.dsynt=0K; £/ PZr must not be lexicalized
not 7F.merged=yes; // The collocate must not be merged with the hase

Exemple :

(196)  Involv(soleil) = inonder X

(=] 5

2
Involv 721"

\A o X N N

IMNWOL

main
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X. Dérivation adjectivale

Les tests menés sur | es dérivations adject
étiqgueteé ‘v’ désignant un sémant me se | exi C:
sémantique 1 ' n’ une sémant me sSlémedtsgoxti cal i s ¢

requi s car seul un él ément verbal peut étre a

1 Lex ai

Sem===DSynt lex_Al : adjectival_complement
!leftside (v) rightside

1761 /4 base o ore?Yr o // rth actant
1:7r-= 71 {} /4 rth actant modified by FL vooe=m 7Yl
1f:: (?F.name). (gp). (?r)-= ?Zr{ ffFL
7L =- semanticon::(?X1.sem). (lex) dlex=7F.value
PF <- lexicon::(?L). (1) dpos=1f:: (?F.name). (dpos)
dsynt=0K
1f=?F.name
base=7L
1f:: (?F.name). (gp). (L)-= ?Xr{ £/ base
== PX1
dlex=7L
dpos=lexicon:: (L), (dpos)
dsynt=0K

conditions (3)

?F.name="A"+7r; // matches the sem node with the name of LF
7¥r. dpos=N; // actant must be a noun
not ?F.merged=yes; // The collocate must not be merged with the base
2¥r.dsynt=0K; /f walt for ¥ to be lexicalized
Exemple :

(197)  Al(angoisse) = saisi

W
Il
— s
= ! M A
.4 T} "
ATTR
I g LA S S TP
1 Al
main lkl
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1 Lex anti non ai

Sem-<=>DSynt lex_Anti_MNon

A1 ¢ adjectival_complement

leftside (%) rightside
T:20W1 { o res?Yr { /4 rth actant
sem=Mon | Antl ; === Y1
1:1-=1: 701 fihase 1f:: (?F.name). (gp). (Fr)-= 7Zr{ /i FL
Tier-= ol {} dlex=?F.value
1 dpos=Lf:: (?F.name). (dpos)
1 dsynt=0K
PL =- semantican:: (?X1.sem). (lex) 1f=?F.name
PF =- lexicon::(?7L).(1f) hase=7L
1f:: (?F.name) . (gp). (L)-= ?Xr{ // base
<== 71
dlex=7L
dpos=lexicon:: (7L). (dpos)
dsynt=0K
T
L
H

conditions (a)

PR name="WL. sem+" A"+7r;
7, dpos=N;

not ?F.merged=yes;

7. dsynt=0K;

Exemple :

/4 matches the sem node with the name of LF

A4 actant must be a noun

#f The collocate must not be merged with the base
A walt for ¥ to be lexicalized

(198)  AntiAl(faim) = repu

v,

[=] s I
N ¥
Anti —}l- " —}- o
/" ATTR
n ANTIAL
. I
main
X_N
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1. Combinaison avec les verbes supports

1 Lex ai vsupp actant

Sem===0Synt lex_Al vsupp_actant : AL Vsupp
!leftside (v) rightside

1: 7014 //hase o ore:?vr { /# rth actant
1:7r-= ?1 {} /ffactant Hoe== Y1
T 1f:: (?F.name). (gp). (?ri-= ?Zr{ /4 AL node
7L =- semanticon:: (?X1.sem). (lex) dlex=?F. value
PF <- lexicon::(?L). (1) dpos=1f:: (?F.name) . {dpos)
dsynt=0K
1f=?F.name
base=7L
1f:: (?F . name). {gp). (L)-= ?Xr{
=== 7KL // base
dlex=?L
dpos=lexicon:: (?L). (dpos)
dsynt=0K
1
}
}

conditions (E)]

PF.name="A1"+"0Oper"+?r or ?F.name="A2"+"Func"+?7r;

?r.dpos=N; /f actant must be a noun

r.dsynt=0K; /f walt for ¥ to be lexicalized

not ?Xr.dsynt=0K; // Base must not be lexicalized
Exemple :

(199)  Al1Oper2

= s T
1
X T}' |I:’I,u ( m
/ N ¥
>Vl
1 ATTR
- AlOFPERL
maln
Hl
X_N
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Sem==>0DSynt lex_A1 phase_wsupp_base 0 : Al_VNsupp

!leftside (¥) rightside
Tl { oore:PEr o /f base
sem=Prox|Incep|Cont |Fin|Prepar|hon v e== PX1
1:1-=1: ?X1{} //hase dlex=7L
H dpos=lexicon:: (7L). (dpos)
?L =- semanticon::(?X1.sem). (lex) dsynt=0K
PF <- lexicon::(7L). (1f) 1f:: (?F.name). (gp) . (L)-> ?¥r{ <= "Wl // Al node

dlex=7F. value

dpos=1f:: (?F.name). (dpos)
dsynt=0Kk

1f=?F.name

base=7L

conditions (3)

?F.name="Al"+PNL, sem+"Func@" or ?F.name="AZ2"+7W1.sem+"COperd";
not 7Xr.dsynt=0K; /7 not sure 1f we have to keep it

1 Lex ai phase vsupp base 0

Exemple

(200)  AlIncepFunc0

= s .
1
Incep ——/um I
2
M H_M

ATTR

AZINCEPOPERD

main
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1 Lex ai causExt vsupp base i

Sem<=>DSynt lex_Al_causExt_vsupp_base_1 : AL_Vsupp
!leftside (W) rightside

T:#W1 { o ree?xr { // base
sem=Caus|Liqu|Perm ' 2== Xl
1:2-21:7X1{ //hase dlex=7L

1:7r-= 7¥1 {} dpos=lexicon:: (?L). (dpos)

} dsynt=0K

1

PL <=- semanticon:: (PX1.sem). (lex)

1f:: (PF.name). (gp). (L)-= PWr{ === ™1 // AL node
dlex=?F. value

main

PF <- lexicon::(7L). (1f) dsynt=0K

1f=?F.name

base=?L

1f:: (?F.name). (gp). (?r)-= ?¥r{ /f actant

== FY1
H
}
H
conditions [E)] -
7F.name="A2"+?Wl.sem+"Func"+7r or "A3"+PWL.sem+"Oper"+7r;
not ?Xr.dsynt=0K; // not sure if we have to keep it
Exemple :
(201)  A3CausOperl
W
I
(=] 5
M L
Cals]—— g L 1
alls o g
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—»vT s A3CAUSOPERL
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1 Lex ai causlnt vsupp cause

Sem===DSynt lex_Ai_causInt_wsupp_cause : Al_Vsupp

!leftside (v) rightside
Tl { Jorci?Ir /f agent
sem=Caus|Liqu|Perm ' 2= 771
T:1-= 721 {} fragent 1f:: (?F.name). (gp). (X1)-= 2Wr {
Ti2-=1:2x1{3 //hase <=z Al /7 AL + Cause
} dlex=7F.value
PXL{ //base dpos=1f:: (?F.name) . (dpos)
1:7r-=?Z1 {} ffactant dsynt=0K
} 1f=?F.name
7L =- semanticon:: (?¥1.sem). (lex) base=?L
?F <=- lexicon:: (7L). (L) 1f:: (?F.name). (gpl. (L)-> ?Xr{ /{ base
=== ?X1
dlex=?L
dpos=lexicon:: (PL). {dpos)
dsynt=0K
1
}
1

conditions ()

PF. name="A1"+PW1.sem+?r+?UL. sem+"Operd" or ?PF.name="Al"+?WL.sem+?r+7U1. sem+"Funcd";

not ?F.merged=yes; /¢ The collocate must not be merged with the base
PZr.dsynt=0K; /4 walt for ¥ to be lexicalized
Exemple :

(202)  Al1Caus1Oper0

W
Il
[=] 5
1 M Y
Caus T, T
? "y 5 Y ATTR
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Y
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3
.‘E_ff___

main ¥_N
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1 Lex ai causExt phase vsupp actant

Sem===DSynt lex_Al_causExt_Phase_vsupp_actant : Al_Vsupp

leftside (¥) rightside
Tl { o oroiPIr { // actant
sem=Caus|Liqu|Perm ' <= 7?71
T:2-=1: 7014 //phase 1f:: (?F.name). (gp). (¥X1)-= Pr {
sem=Incep|Fin|Cont|Prox|Prepar 2=z MW === 7UL /7 A1 node + Caus + Phase
1:1-=1:7%1{ } //base dlex=?F.value
} dpos=1f:: (?F.name). (dpos)
} dsynt=0K
AR /ibase 1f=7F. name
1:7r-=7Z1 {} Jfactant base=7L
1f:: (?F.name). (gp). (L)-> ?Xr{ // base
?L =- semanticon::(?Xl.sem). (lex) == X1
PF <- lexicon::(?L). (1) dlex=fL
dpos=lexicon:: (7L). (dpos)
dsynt=0K
}
H
}

conditions (3)

PF.name="A2"+"W1 . sen+?UL. sem+"Oper"+7r or ?F.name="A3"+"WL.sen+?Ul, sem+"Func"+7r;

not ?F.merged=yes; // The collocate must not be merged with the base
PZr.dsynt=0K: /4 walt for ¥ to be lexicalized
Exemple :

(203)  A3CausProxFuncl

W
: ¢
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1 Lex ai causInt phase vsupp base 0

Sem===DSynt lex_Ai_causInt_phase_vsupp_base_0 : AL Vsupp

!leftside (v) rightside
1.l { /¢ Cause o ros PEE o /i base
sem=Caus|Perm|liqu " c== X1
T:1-» #Y1{} /7 source dlex=7L
1:2-=1: 741 { // Phase dpos=lexicon:: (?L). (dpos)
sem=Incep|Cont|MNon|Prox|Prepar dsynt=0Kk
Til-= L:7X1 { //hase 1f:: (?F.name). (gp). (L)-> ?Wr{
T:er-=7vL {} a=> Pl e=> 7AL /¢ AL + Cause + Phase
H dlex=?F.value
h dpos=1f:: (?F.name). (dpos)
H dsynt=0K
7L =- semanticon::(?X1.sem). (lex) 1f=?F.name
PF <- lexicon::(7L). (1) base=?L
i
i

conditions (3)

PF.oname="AZ2"+?W1.sen+?r+?AL. sem+"Func@” or "A3"+7W1.sem+?r+7AL. sem+" Opero”;
not ?Xr.dsynt=0K; // base must not be lexicalized

Exemple :

(204)  A2Caus1ProxFunc0

= 5
1 v
Caus 1 "*--._,f"
“‘E-.h Proxz—} I
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2. Combinaison avec les verbes de réalisation

1 Lex ai vreal base 0

Sem===05Synt lex_Ai_vreal_base O
:Ieﬁ:side ()

v AL Wreal

dlex=?F.value

dpos=1f:: (?F.name) . (dpos)
dsynt=0K

1f=?F.name

base=?L

rightside

1: 7214 //Real o orerPRr { /{ base

sem=Real|AntiReal w== PHL

1:1-= 1:7X1{} //base dlex=7L

dpos=lexicon:: (PL). (dpos)

T dsynt=0K
7L =- semanticon:: (?XLl.sem). {lex) 1f:io (PF name). (gp). (L)-= ?vr{ === ?Z1 // Al
PF =- lexicon:: (7L), (1)

conditions (3)

PF.name="A2"+7PZ1.semn+"0" or

not ?Xr.dsynt=0K;

Exemple :

(205)  AlAntiFact0

= s

1
AntiReal —» nogh

2
" >0

main

(?F. name="AlAntiFactd" and ?Z1l.sem=1f::{?F.name). (sem)) or
(?F.name="AZFact0" and ?ZL1.sem=1f::(?F.name). (sem));

// Base must not be lexicalized

< Y

ATTR

ALAMTIFACTO
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1 Lex ai phase vreal actant

Sem==>0Synt lex_Al_phase_vreal_actant : Al_Vreal

:Ieftside ) rightside
Tl { /f Phase o orea?vr { /4 actant
sem=Prox|Incep|Cont|Fin|Prepar|Mon ’ == PY1
1:1-=1:721{ //Real 1f:: (PR name). (gpl. (Pr)-= ?Zr{
sem=Feal|AntiReal a== P71l ===7W1 /4 AL + Phase
T:1-= 1:7xl{ /ihase dlex=?F.value
T:7r-= 2¥Y1 {} ffactant dpos=1f:: (?F.name). (dpos)
H dsynt=0K
H 1f=?F. name
H base=7L
7L =- semanticon::(?¥1.sem). (lex) 1f:: (PF.name). (gpl. (L)-= ?X¥r{
?F =- lexicon:: (?L). (1f) === PN /f base
dlex=7L
dpos=lexicon:: (?L). (dpos)
dsynt=0K
}
1
1

conditions (3)

?F.name="A1"+?N1.sem+?Z1. sem+?r or
(PF.name="A2"+?WL.sem+"AntiFact"+7r and ?Z1.sem=1f:: (?F.name). (sem)) or
(?F.name="A2"+?W1.sem+"Fact"+?r and ?Z1.sem=1f:: (?F.name). (sem));

2. dpos=N; /4 actant must be a noun

7r. dsynt=0K; /F walt for ¥ to be lexicalized

not ?Xr.dsynt=0K; // Base must not be lexicalized
Exemple

(206)  AllncepReall

Y
|
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1 Lex ai causExt vreal cause

Sem===DSynt lex_A1_causExt_vreal_cause : Al_Vreal

!leftside (W) rightside
T:ewl { ff Cause  re:rur £/ agent
sem=Caus|Liqu|Perm ' e=» FUL
lTiz-s1: 721 {3 1f:: (?F.name). (gp). (X1)-> ?Zr {
1:1-= 201 {} // agent == PZ1 === Pl // AL + Cause+ Wreal
H dlex=?F.value
fraR] /f VReal dpos=L1:: (?F.name). (dpos)
sem=Real|AntiReal dsynt=0K
T:l-= 1:7%1 {} // base 1f=?F. name
H base=PL
?L <- semanticon::(?X1.sem). (lex) 1f: i (?F.name), (gp). (L)-= ?Xr{ // base
PF =- lexicon:: (?L). (1f) <=> X1
dlex=7L
dpos=lexicon:: (?L]. (dpos)
dsynt=0K
H
H
}

conditions ()

S PF . name="AlCausReald";

FF.name="A1"+P1.sem+?Z1.sem+"0" or

(?F.name="A1"+?W1.sem+"AntiFact0" and ?W1.sem+?Z1.sem=1f::(?F.name). (sem)) or
(?F.name="A1"+?WL sem+"Fact0" and PWLl.sem+?PZ1.sem=1f::(?PF.name). (sem));

not 7Xr. dsynt=0K; /f base must not be lexicalized

Exemple

(207)  AlCausReal0

v
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1 Lex ai causlnt vreal base 0

Sem===DSynt lex_A&1_causInt_vreal_base_0 : A1_Vreal

!leftside (¥) rightside
17wl { A/ Cause o ore:?Xr { // base
sem=Caus|Perm|1iqu ' === 7¥1
1:1-> ?Y1{} /i source dlex=7L
1:2-21: 7214 A Vreal dpos=lexicon:: (?L}. (dpos)
sem=Real|AntiReal dsynt=0K
1:1-= 7x1 {} /f base 1f:: (PF.name). {gp). (L)-> 7wr{
H == Pl ==> PZ1 £/ AL + Cause + Vreal
H dlex=?F.value
XL { //hase dpos=1f:: (?F.name) . (dpos)
T:ier-=2¥1 {} /4 source dsynt=0K
1f=7F.name
FL =- semanticon:: (FX1.sem). (lex) hase=7L
7F =- lexicon:: (?L). (1f) T
T

conditions (3)

PF.name="A3"+PW1. sem+7r+7PZL. sen+"0" or

(?F.name="A2"+?W1. sem+?Pr+"AntiFact0" and #W1.sem+?Z1l.sem=1f::(?F.name). (sem)) or
(?F.name="A2"+™W1.sem+?r+"Fact0" and PWl.sem+?Z1.sem=1f::{?F.name). (sem));

not PXr.dsynt=0K; /f base must not be lexicalized

Exemple

(208)  A3CauslReal0
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1 Lex ai causExt phase vreal base i

b Seme==DSynt lex_Ai_causExt_phase_vreal_base_i : Ai_Wreal

! leftside (¥) rightside
T:# { ff Cause o roa PR o /i base
sem=Caus|Perm|1iqu ' === X1
1:2-=1: 7814 // Phase dlex=7L
sem=Incep|Cont|Non|Prox|Prepar dpos=lexicon:: (7L). (dpos)
1:1-= 1:721 {} /£ VReal dsynt=0K
H 1f:: (?F.name). (gp). (L)-> #Wr{
1 <=z PNl === PZ1l === TALl A A+ Cause + Vreal
77 £/ Vreal dlex=?F,value
sem=Real|antiReal dpos=1f:: (?F.name). (dpos)
1:1-= 7x1 {} /f base dsynt=0K
H 1f=?F.name
XL o //base base=?L
T:er-=7v1 {3 /A orth actant 1f:: (?F.name). (gp). (?r)-= ?¥r{ === ?Y1 // rth actant
} }
7L <- semanticon:: (?PXL.sem). (lex) ]
?F <- lexicon::(?L). (1f) }

conditions (3)
PF.name="A3"+7W1.sem+7Al, sem+7ZL,sem+?r or
(?F.name="A2"+7W1.sem+7Al. sem+" AntiFact"+?r and ?Wl.sem+?PALl.sem+?Z1.sem=1f:: (?PF.name).(sem)) or

(?F.name="A2"+?N1.sen+?Al. sem+"Fact"+?r and PWl.sem+7AL.sem+?Z1.sem=1f:: (PF.name). (sem));
not ?Xr.dsynt=0K; /¢ base must not be lexicalized

Exemple

(209)  A2CausPreparFactl

A"
[=] s I
Causl—2 ! 2 1 N X_N

aus——» Prepar—>» Realz—}-..}{.. >y _

1 ATTR

r T >
AZCALISPREPARFALCTIL
main I
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1 Lex ai causInt phase vreal actant

Sem===DSynt lex_Al_causInt_phase_vreal_actant :

leftside (¥)
Tiawl { £/ Cause
sem=Caus |Perm|liqu
1:1-=7¥1 {} /1 agent
1:2-=1: 7814 #/ Phase
sem=Incep|Cont|MNon|Prox|Prepar
1:1-= 1:721 {} /1 VReal
H
}
7Z1{ A Wreal
sem=Real|AntiReal
1:1-= 761 {3} /f base
H
AN #ihase
1:7r-=7v1 {3 Af rth actant
1:71-=701 {3 A 1th actant
}
7L =- semanticon:: (PXL.sem). (lex)
?F =- lexicon::(7L).(1f)

conditions (3

PR oname="A2"+?WL. sem+?r+7AL. sem+7Z1. sem+71 or

A1_Vreal
rightside

Jorci?lr {
' === 7UL
1f:: (?F.name) . {gp). (?r)-= ?Zr{
<== P71 <= Pl === 7Al
dlex=?F.value
dpos=1f:: (?F.name). (dpos)
dsynt=0K
1f=7F.name
base=7L
1f:: (?F.name). (gp). (L)-= ?Xr{
e== PX1
dlex=7L
dpos=lexicon:: (?L). (dpos)
dsynt=0K
}
H
1

/4 1th actant

/f M+ Cause + Phase + Vreal

£/ base

(?F.name="A3"+"W1.sem+7r+?AL sem+"AntiFact"+71 and PWL.sem+7AL. sem+?Z1. sem=11:: (?F.name). (sem)) or

(?F.name="A3"+?1.sem+?r+741, sem+"Fact"+71 and ?Wl.sem+?ATl. sem+?Z1.sem=1f:: (?F.name) . (sem));
J/ actant must be a noun

?Ur. dpos=N;
?Ur. dsynt=0K;
not ?Er.dsynt=0K;

A walt for U

to be lexicalized

J// Base must not be lexicalized

Exemple
(210)  A2CauslProxReal2
Y
( m
= = N z
T oY
Caus 1 null
Hﬂ;‘* ProxL} RealL}- xﬁ —
2 Z A2CALISIPROXREALZ
V>’ I
1
X N

main
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3. Combinaison avec les autres verbes sémantiquement pleins

1 Lex ai vsem base i

Sem<==DSynt lex_Ai_vsem_base_1 : Ai_Vsem

 leftside (v) rightside
17214 //VSen of re?Er { £ base
sem=Manif|Degrad|Excess|Stop|Obstr|Son|Sympt] v <=> PXL
AntiManif|AntiDegrad|AntiExcess|AntiStop|AntiObstr|AntiSon|AntiSympt dlex=rL
T:l-= 1 2X1{} dpos=lexicon:: (?L). (dpos)
} dsynt=0K
a1 //hase 1f::(PF.name). (gp). (L)-> 72r { «<=> ?Z1 £/ AL
1:7r-= 71 {} J¢ rth actant dlex=?F.value
¥ dpos=1f:: (?F name). (dpos)
7L =- semanticon::(?X1.sem). (lex) dsynt=0K
PF <- lexicon:: (?L). (1f) 1f=?F.name
base=?L
1f:: (?F.name) . (gp). (?r)-= ?¥r{ /4 rth actant
<= P
}
}
}

conditions (3)

?F.name="A1"+?ZL.sem+?r;

not ?¥r.dsynt=0K; /f Base must not be lexicalized
not 7Yr.dsynt=0K; /¢ actant must not be lexicalized
Exemple :

(211)  AlManif2

W
= - | ( \
o1 2
Manlfz_}‘ Mt ||}I,|| X_N M
/1’ ATTR

—} " — "
AL MANIFZ

main I
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1 Lex ai phase vsem base i

Sem==>DSynt lex_Ai_phase_vsem_base i : AL Vsem

!leftside (v) rightside
Tiawl o o oroi e o /f base
sem=Prox|Incep|Cont|Fin|Prepar|Mon v === ?X1
1:1-=1: 7714 £ /Real dlex=7L
sem=Manif|Degrad|Excess|Stop|Obstr|Son|Sympt| dpos=lexicon:: (?L). (dpos)
AntiManif|AntiDegrad|AntiExcess|AntiStop|Antiobstr|AntiSon|AntiSympt dsynt=0K
Tel-= Le7xl{ fihase 1fi: (?F.name). (gp). (L)-= ?Ar{
Tier-= w1 {} <=> PZl === Pl /f A1 node + Phase + VSem
} dlex=rF.value
+ dpos=1f:: (?F.name) . (dpos)
} dsynt=0K
?L <- semanticon::(?X1.sem). {lex) 1f=?F.name
?F =- lexicon::(?L). (1f) base=rL
1f::(?F.name). (gp). (7ri-= 2¥r{ // rth actant
== 7¥1
}
}
}

conditions (3)

?F. name="A1"+741, sem+?Z1. sem+?r;
not ?Xr.dsynt=0K; /7 Base must not be lexicalized

Exemple :

(212)  AllncepSon2

¢

= ° ATTR

1 1
2
INcEp M SoN | ——>{nc ] — ey ALINCEPSON2

[ gt 1
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main
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1 Lex ai causExt vsem base 0

Sem==>DSynt lex_Ai_causExt_vsem_base_0 : Al_Vsem

!leftside (¥) rightside
Tl { /f Cause o ro:eEr { // base
sem=Caus|Perm| 1iqu ' w== PNL
1:2-=1: 7214 /£ VSen dlex=FL
sem=Manif|Degrad|Excess|Stop|Obstr|Son|Sympt| dpos=lexicon:: (?L]. (dpos)
AntiManif|AntiDegrad|AntiExcess|AntiStop|AntiChstr|AntiSon|AntiSympt dsynt=0K
T:1-= 1:7x1 {} /7 base 1f:: (?F.name). (gp). (L)-= #Wr{
1 == Pl <==> 771 Af b1+ Cause + VSem
} dlex=?F.value
7L =- semanticon::(7Xl.sem). (lex) dpos=11f:: (?F.name). (dpos)
PF =- lexicon::(?L). (1f) dsynt=0K
1f=?F.name
base=?L
¥
}

conditions (3)

?F.name="A2"+7?W1.sem+?Z1 . sem;
not 7Xr.dsynt=0K: // base must not be lexicalized

Exemple

(213)  A2CausDegrad
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1 Lex ai causlnt vsem cause

Sem<==DSynt lex_Al_causInt_vsem_cause : AL_Vsem

!leftside (v)
T2l { // Cause
sem=Caus |Liqu|Perm
1:2-=1: 721 {3 /£ VSem
1:1-= U1 {3 // agent
1
PZ1{ £F NSem

sem=Manif |Degrad|Excess|Stop|Obstr|Son|Sympt|
AntiManif|AntiDegrad|AntiExcess|AntiStop|AntiObstr|AntiSon|AntiSympt
1:1-= Lo2xl { // base
1:7r-= ?U1 {} /7 agent
}
1
7L =- semanticon:: (?¥1.sen). (lex)
PF <- lexicon:: (?L). (1f)

conditions (3)

?F.name="A1"+?W1. sem+?r+?Z1. sem;
not PXr. dsynt=0K; // base nust not be lexicalized

Exemple :

(214)  AlPermIStop

main

rightside

re:?PUr {
w=x 7L

// agent

Lf::(?F.name). (gp). (¥1)-= ?Zr {

<=> 7Zl <=> Pl
dlex=7F. value

A4 AL+ Cause+  Vaem

dpos=1f:: (?F.name) . (dpos)

dsynt=0K
1f=?F.name
base=7L

1f::(?F.name). (gp). (L)-=> 7Xr{ // base

a=x 7KL
dlex=7L

dpos=lexicon:: (7L). (dpos)

dsynt=0K
}

xlviil
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1 Lex ai causExt phase vsem cause

Sem<==DSynt lex_Ai_causExt_phase_vsem_cause : Al_Vsem

! leftside (¥)
Tl { // Cause
sem=Caus|Liqu|Perm
1:2-=1: 7814 £/ Phase
sem=Incep|Cont|Non|Prox|Prepar
1:1-= 1721 {} /4 VSem
+
1:1-= 7Ul {} £/ agent
+
[FaR /4 Vsenm

sen=Manif|Degrad|Excess|Stop|Obstr|Son|Sympt]|
AntiManif|AntiDegrad|AntiExcess|AntiStop|AntiOhstr|antiSon|AntiSympt
1:1-= Liexl {} /4 base
H

7L =- semanticon:: (?XLl.sem). (lex)

?F <- lexicon::(?L). (1f)

conditions (3)

7F.name="A1"+7W1, sen+?Al. sem+7Z1. sen
not ?Xr.dsynt=0K; // base must not be lexicalized

Exemple

(215)  AlLiquProxObstr

=] 5

1 1
2 o
Prox— Obstr— "x
LMU’f??

main

rightside

i rcs
.

xlix

ur {

<=z PUL

1f:: (?F.name). (gp). (X1)-= ?Zr {
== Ml === 771 === PAl

dlex=?F.value

dpos=1f:: (?F.nane) . (dpos)

dsynt=0K

1f=?F.nane

base=7L

1f:: (PF.name). (gp). (L)-= ?xr{
== 7X1
dlex=7L
dpos=lexicon:: (?L). {dpos)
dsynt=0K
}

£/ agent

/F A1+ Cause + Phase + Vreal

// base

=
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1 Lex ai causInt phase vsem actant

Sem<==DSynt lex_Ai causInt_phase_vsem_actant : A1 Vsem
leftside ()

rightside
Tl { // Cause o ore:?ur { // 1th actant
sem=Caus |Perm|liqu Hooe== UL
1:1-=7Y1 {} /f agent Uf: 0 (7F.name). (gp). (Pr)-= ?Zr{
1:2-=1:7Al{ // Phase == PZ1 <=> M1 <= 7AL A/ AL + Cause + Phase + VSem
sem=Incep|Cont|Non|Prox|Prepar dlex=?F.value
1:1-= 1721 {3 £ VSen dpos=1f:: (?F.name) . (dpos)
1 dsynt=0K
} 1f=?F.name
?Z14{ /4 VSen base=?L
sem=Manif|Degrad|Excess|Stop|Obstr|Son|Sympt] 1f:: (?F.name). (gp). (L)-= ?Xr{
AntiManif|antiDegrad|AntiExcess|AntiStop|AntiObstr|AntiSon|AntiSympt == 7L // base
1:1-= 21 {} /7 base dlex=?L
} dpos=lexicon:: (7L). (dpos)
72X { //hase dsynt=0K
1:er-=7v1 {} // rth actant }
1:PL-=701 {3 /4 1th actant }
} }
7L <- semanticon:: (?xXL.sem). (lex)
?F <- lexicon:: (?L). (1f)

conditions (3)

?F.name="A3"+MW1. sem+?r+PA1. sen+?Z1. sem+ Pl

?Ur. dpos=N; // actant must be a noun

PUr. dsynt=0K; // wait for U to be lexicalized

not ?Xr.dsynt=0K: // Base must not be lexicalized
Exemple :

(216)  A3CauslPreparManif2
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