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e Plan
— Unites recherchées et problemes de base
— Catégories de criteres
— Ciriteres pre-evaluatifs (domaines d application,
stratégies d ' identification, langues traitées)
— Performance : mesure du bruit (précision), mesure du
silence (rappd)




Texte
d’ informatique

barre d' adresses

barre d outils

barre d’ outils personnalisables
bouton standard

chemin d' acces

menu approprié

mode d’ affichage

nom de programme

outil de navigation

outil de navigation facultatif
page Web

volet d ' exploration




Accent mis sur |’ extraction de syntagmes nominaux

Approche imparfaite des le déepart :

Pas de correspondance parfaite entre syntagme nominal et

unité terminologique;

- certains termes ne sont pas des syntagmes nominaux
(ex. ordinateur, clavier)

- certains syntagmes nominaux ne sont pas des termes
(ex. ordinateur neuf)

Approches fondeées sur les constats suivants:
La plupart des unités terminol ogiques sont complexes;
La plupart des termes sont de nature nominale;

L es termes sont répétés dans un texte spécialisé (Justeson et Katz 1995).




Problemes de base (1 de 3)

QU’ est-ce qu’ un terme ?

Consensus difficile a trouver entre deux terminologues
pour certaines unités terminologiques

traitement automatique de la langue
traitement automatique de I’ écrit
traitement automatique de |’ oral

traitement automatique de la parole




Problemes de base (2 de 3)

Terme et non-terme : suites semblables; |’ une est
terminologique, I’ autre non

ordinateur portable ordinateur neuf
poste de travail utilisation des menus
|| rapporta un vase de Chine

|l cassa un vase de Chine (Otman 1991)

Termes du domaine et termes appartenant a un autre
domaine

termes d’ informatique dans un texte comptable
termes de médecine dans un texte juridique

efc.

Textes d’' informatique : 24 domaines (Love 2000)




Problemes de base (3 de 3)

Découpage du syntagme nominal :

Les ensembl es de systemes de gestion de bases de
données sont congus pour permettre aux utilisateurs
d’ organiser, de gérer et de rechercher del’ information.

bases de donnees

ensembl e de systemes

ensembl e de systemes de gestion

ensembl e de systemes de gestion de base

ensembl e de systemes de gestion de bases de données
gestion de bases

gestion de bases de données

systemes de gestion

systemes de gestion de bases

systemes de gestion de bases de données




Deux categories de criteres

Pré-évaluatifs:

application Performance:

langue(s) traitée(s) bruit
strategies
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Criteres pré-évaluatifs

Domaines d’' application

N

Recherche d ’information
(information retrieval)

Termes = descripteurs

Sujets abordes dans un
document (classement par
fréquence)

Applications « langagiéres »

Traduction : difficultés de
traduction (la plupart sont de
nature terminologique)

Terminologie : termes propres
a un domaine a decrire




Criteres pre-évaluatifs : Domaines d application

Traduction : tous lestermes se
trouvant dans un texte atraduire
(peu importe le domaine)

Terminologie : tous les termes se
rattachant a un domaine de
speciaité donné

« Nouveaux » termes : termes
non documentés dans un répertoire
terminologique : exclure ou
signaler lestermesqui S'y

trouvent d§a. Nouveau dossier de

traduction ou recherche de
néol ogismes.




Critéres pré-évaluatifs : Domaines d’ application

Intégration eventuelle dans un

environnement de traduction assistée
Traduction  — oy de traduction automatique :

base de données terminol ogiques;

logiciel de traduction automatique

|ntégration eventuelle dans un
environnement de terminologie
assistee :

concordancier;

module de rédaction de fiches

Terminologie —»




Criteres pré-évaluatifs

Strategies d' identification de termes

Linguistique Stati stique

Plus couramment : stratégies hybrides
statistique fondée sur des connaissances linguistiques;

lingui stique avec prise en compte de lafrequence




Criteres pre-évaluatifs : strateégies d'identification de termes

1. Approche linguistique

Fondée sur le fait que les termes complexes se composent de suites
de catégories grammaticales régulieres::

Francals

nom + adjectif : menu déroulant

nom + préposition + nom : barre d’ outils

nom + préposition + verbe : machine a laver

nom + nom : imprimante laser

nom + préposition + déterminant + nom : loi sur |’ enfance
toute combinaison plus longue des combinalsons ci-dessus :
nom + (nom + adjectif), nom + prép. + nom + prep. + nom, €tc.




Criteres pre-évaluatifs : strateégies d'identification de termes

1. Approche linguistique

|a reconnai ssance des catégories
grammatical es repose sur -

1. le contenu d 'un dictionnaire

barre, nom

de, prép.
Imprimante, nom
laser, nom

/ outil, nom

analyse de laflexion
et attribution d’ une

2. une analyse morphologique

3. un texte étiqueté

T~

categorie grammaticale

Sectionner/v./ I’ /dét./ imprimante /n./
dans/prép./ la/det./ barre/n./ d'/prep./
outils/n./.




Criteres pre-évaluatifs : strateégies d'identification de termes

1. Approche linguistique

a. Recherche de combinai sons de mots correspondant a des
patrons

eX. nom + adjectif ; nom + prép. + nom (mettre dans laliste)
L’ ordinateur portable est en général plus colteux que |’ ordinateur de
bureau.

b. Coupes pratiguées dans le texte a partir d’ é éments qui ne peuvent
pas faire partie de termes (repérage de frontieres)

eX. verbe, conjonction, preposition + possessif (Bourigault 1993)

Lecircuit d ’aspersion de | ’ enceinte de confinement / assure le/ maintien

/ de sa/ température nominale de fonctionnement / apres une/ augmentation
de pression (Bourigault 1993).




Criteres pre-évaluatifs : strateégies d'identification de termes

2. Approches statistiques

Fondées sur le fait que les termes apparai ssent fréequemment
dans les textes specialises, des mots ssimples qui apparai ssent
fréguemment ensemble sont forcément significeatifs

Exemple 1 : calcul de segments répétés

sl des mots simples apparaissent plus de n fois ensemble dans un
texte, la suite est extraite et placee dans la liste de termes complexes

Exemple 2 : repérage de collocations
s un mot X apparait plus frequemment dans |’ entourage d 'un
mot Y qu’isolément, alors X et Y forment une collocation et cette derniere est placee

dans |laliste de termes complexes




Criteres pre-évaluatifs : strateégies d'identification de termes
2. Approches statistiques : filtrages nécessaires

Exemple en calcul des segments repétes

coupleur acoustique Exclusion de chaines débutant ou
la transmission se terminant par

latransmission de préposition ou un déterminant
|la transmission de données

le coupleur
le coupleur acoustique
transmission de

transmission de données _
coupleur acoustique

transmission de données




Criteres pre-évaluatifs : strateégies d'identification de termes

3. Stratégies hybrides : 1 exemple (Daille 1994)

Textes étiquetés

Reconnai ssance
de patrons

N\

Filtrage
statistique




Criteres pre-évaluatifs : strateégies d'identification de termes

Problemes observes dans les approches linguistiques

a. dépendant de lalangue traitée : appel a des connaissances linguistiques
(dictionnaires, grammaires)

b. mots non répertories
correction : attribution d’ une catégorie grammaticale par défaut

c. découpage du terme
stratégies : insertion de toutes les possibilités de découpage dans laliste ou
uniquement la suite la plus longue

d. distinction termes et non-termes (ex. matiere volatile, mémoire volatile)
e. patron inconnu (ex. langage de tres haut niveau)

f. ambiguitées (ex. oil can; No oil can meet these requirements.)
correction : analyse syntaxigue (généralement locale)




Criteres pre-évaluatifs : strateégies d'identification de termes

Problemes observes dans | es approches statistiques

a. résultats plus intéressants sur des corpus de grande taille

b. non prise en compte de termes qui N’ apparaissent gqu’ une seule fois dans le texte
c. découpage du terme

correction : calcul des syntagmes plus longs qui incluent un syntagme donné

d. distinction termes et non-termes
correction : calcul des fréguences des termes

plus grande attention accordée aux termes les plus fréquents dans certaines
applications




Criteres pre-évaluatifs : strateégies d'identification de termes

Formes d’ enrichissement de I’ extraction terminol ogique

1. Lemmatisation

pression sanguine
pressions sanguines

pression sanguine

pression sanguin

*parre d outils personnalisables




Criteres pre-évaluatifs : strateégies d'identification de termes

Formes d’ enrichissement de I’ extraction terminol ogique

2. Regroupement de termes par « familles »

logiciel client
logiciel comptable application commerciae

logiciel de navigation /

logiciel d’ application

S O\

Installation de |’ application

configuration du logiciel
Installation du logiciel




Criteres pre-évaluatifs : strateégies d'identification de termes

Formes d’ enrichissement de I’ extraction terminol ogique
3. Regroupement des variantes terminol ogiques

a. deux termes
cellule du sang
cellule sanguine

b. variantes syntaxiques
professeur agrégé
professeurs adjoints et agréges




Criteres pre-évaluatifs : strateégies d'identification de termes

Formes d’ enrichissement de I’ extraction terminol ogique

4. |dentification de rapports sémantiques entre les termes

a. apartir de patrons linguistiques
xestuny : | imprimante laser est une imprimante

b. a partir des contextes dans lesguel s apparaissent les termes : si deux termes
apparaissent dans des contextes semblables, ils sont forcément liés
semantiguement

c. al *aide d' une ressource lexicographique externe (dictionnaire général ou
specialise, thésaurus)




Criteres pré-évaluatifs

L angue(s) traitée(s)

/x ~>
Trandlinguistique

recherche d’ information

Unilingue

Bilingue

Deux modules A partir de textes alignés

d’ extraction

\

A partir de textes distincts




Performance

Problemes

Bruit : unité extraite ‘Sllence: unite
mais pas pertinente du pertinente presente dans

point de vue de le texte, mais pas
| * utilisateur extraite par lelogiciel

precision rappel




Performance

Préféerable de réduire le silence au maximum
quitte a augmenter sensiblement |a proportion de
bruit;

Ordonnancement des termes par frequence dans
certaines applications (seuls les termes en téte de
liste seront consideres)




Performance (concepteurs - utilisateurs)

Evaluation 1 : comparaison entre une extraction faite par
I”humain et celle faite par le logiciel

comparaison des listes (silence, bruit)
Evaluation 2 : comparaison entre les extractions faites par
deux logiciels différents

comparaison des listes (silence, bruit)

Evaluation 3 : comparaison du temps reguis pour faire une
extraction manuelle et une extraction automatique assortie
d’ une correction des problemes




Performance

Meéthodes :

1. Comparaison avec les entrées d ' un dictionnaire
specialise : peu de termes présents dans | es textes sont
recenses dans les dictionnaires (Justeson et Katz 1995).

2. Comparai son avec une extraction humaine :
Identification des termes fondée sur I’ intuition de
I’ extracteur humain (Love 2000).




Evaluation par différents auteurs

Termes corrects

@ LogiTerm (Love)

W TermSearch (Love)

O ATAO (L'Homme et
al.)

[0 Noun Phrase Search
(L'Homme et al.)

B Nomino (Lauriston 1)

@ Nomino (Lauriston 2)




Conclusion

Définir une application (recherche d’ information, traduction ou
terminologie);

Distinguer les outils en fonction de la stratégie d’ extraction
afin de classer les erreurs;

Tenir compte des enrichissements apportés aux outils;

Distinguer les outils en fonction de la langue traitee;

Evaluer en fonction d une liste dressée par un humain;

Soumettre les mémes textes aux outils (tenir compte des types
de textes);

Classer les erreurs.




